Sygn. akt ITT AUa 22/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska (spr.)

del. SSO Anna Rodak

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2015 r. w L.

sprawy J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji J. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 13 listopada 2014 r. sygn. akt VIII U 2663/14

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje organu rentowego i przyznaje J. Z.
prawo do swiadczenia przedemerytalnego od dnia 3 czerwca 2014 roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w E. narzecz J. Z. kwote 30 (trzydziesci )
zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sygn. akt III AUa 22/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 czerwca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odméwil J. Z. prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego, wskazujac, ze ubezpieczony wykazal 39 lat 11 miesiecy i 1 dzien okresu ubezpieczenia oraz nie
udowodnil 6-miesiecznego okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W odwolaniu od tej decyzji J. Z. wniost o jej zmiane i przyznanie prawa do wnioskowanego $wiadczenia, podnoszac,
ze organ rentowy nie uwzglednil okresu pracy od 1.04. do 20.08.1996r. oraz okresu zwolnienia lekarskiego od 14.06.
do 6.08.1991r. a nadto, iz w okresie od 10 maja 2012r. do 9 maja 2013r. pobieral zasilek dla bezrobotnych.

Na rozprawie w dniu 6 listopada 2014r. organ rentowy, wnoszac o oddalenie odwolania, wskazal, ze wskutek czynnosci
wyjadniajacych ustalono, ze wnioskodawca legitymuje sie 40-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym, gdyz
w okresie od 19 czerwca do 6 sierpnia 1991r. pobierat zasilek chorobowy a ponadto wliczono mu do stazu okres 7-
miesiecznego ostatniego zatrudnienia.

Zaskarzonym wyrokiem z 13 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.



Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

J. Z., urodzony (...), w dniu 31 stycznia 2013 r. zlozyl wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego.
Wskazal, iz ostatni stosunek pracy w firmie (...) B. P. uleg} rozwigzaniu 30.04.2012 r. na skutek wypowiedzenia
umowy przez pracodawce z przyczyn ekonomicznych lezacych po stronie pracodawcy - likwidacji stanowiska pracy.
Whnioskodawca przedstawil zaswiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy, ze byt zarejestrowany jako bezrobotny od 2
maja 2012 r. Prawomocna decyzja z 27 lutego 2013 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego z uwagi na brak wymaganego stazu ubezpieczeniowego wskazujac, ze wnioskodawca wykazal 38
lat 4 miesiace i 9 dni okres6w ubezpieczenia, w tym 38 lat 2 miesiace i 24 dni okreséw sktadkowych oraz 1 miesiac
i 15 dni okreséw nieskladkowych.

W trakcie pobierania zasitku dla bezrobotnych, w dniu 1 maja 2013 r. wnioskodawca ponownie podjat zatrudnienie w
firmie (...) B. P., gdzie pracowat do 30 listopada 2013 r. Umowa o prace zostala rozwigzana z przyczyn ekonomicznych
— likwidacji stanowiska pracy, na skutek wypowiedzenia pracodawcy.

Na dzien rozwigzania ostatniego stosunku pracy, tj. 30 listopada 2013 r. wnioskodawca posiadal sumaryczny
staz okresow skladkowych i nieskladkowych w wymiarze ponad 40 lat. Od 2 grudnia 2013 r. wnioskodawca
zostal ponownie zarejestrowany jako bezrobotny w Powiatowym Urzedzie Pracy w L.. Do dnia 2 czerwca 2014 r.
wnioskodawca nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej badz zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robé6t publicznych w rozumieniu ustawy z 30
kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Decyzja Prezydenta Miasta L. z 18 grudnia 2013 r. J. Z. od dnia 11 grudnia 2013 r. utracil prawo do zasitku dla
bezrobotnych.

Wnioskodawca pobieral zasilek dla bezrobotnych w okresach od 10 maja 2012 r. do 30 kwietnia 2013 r. a nastepnie
od 2 do 10 grudnia 2013 r.

W dniu 2 czerwca 2014 r. J. Z. zlozyl po raz drugi wniosek o przyznanie mu $§wiadczenia przedemerytalnego.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy, wskazujac na tres¢ art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy
z 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych, uznal odwolanie za nieuzasadnione. Sad podniosl, ze
wnioskodawca po rozwigzaniu ostatniej umowy o prace z przyczyn ekonomicznych nie przedstawil dokumentu
potwierdzajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych, a zasilek taki pobieral tylko od 2 do 10
grudnia 2013r.

Sad Okregowy podkreslil, ze pierwszy wniosek ubezpieczonego o §wiadczenie przedemerytalne prawomocng decyzja
nie zostal uwzgledniony przez organ rentowy, poniewaz wnioskodawca nie posiadal wymaganego 40-letniego stazu
ubezpieczeniowego. Dopiero ponowne zatrudnienie i przepracowanie kolejnych 7 miesiecy spowodowalo, iz na dzien
rozwigzania stosunku pracy wnioskodawca spehil przestanke 40-letniego stazu ubezpieczeniowego. Dlatego, w ocenie
tego Sadu, uprawnienia wnioskodawcy do $wiadczenia przedemerytalnego nalezy bada¢ w kontekscie ostatniego
zatrudnienia, w ktorym stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 30.11.2013 r. Sad stwierdzil, ze uprawnienie do
$wiadczenia przedemerytalnego uwarunkowane jest zachowaniem sekwencji czasowej, tj. ubezpieczony posiadajacy
wymagany okres skladkowy i niesktadkowy, ktéry z przyczyn od siebie niezaleznych utracil Zzrédlo dochodu, po
wskazanym okresie wyczekiwania powinien nadal by¢ zarejestrowany jako bezrobotny i zlozy¢ wniosek o przyznanie
$wiadczenia w terminie nieprzekraczajgcym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu
poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych (art. 2 ust. 3 ustawy).

Zdaniem Sadu Okregowego, sytuacje wnioskodawcy nalezy rozpatrywaé w odniesieniu do art. 73 ust. 5 ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Wnioskodawca z powodu podjecia pracy w czasie pobierania zasitku
dla bezrobotnych, utracil bowiem status bezrobotnego na okres krotszy niz 365 dni i zarejestrowal sie w powiatowym
urzedzie pracy jako bezrobotny w okresie 14 dni od dnia ustania zatrudnienia, a zatem zachowal prawo do zasitku na



czas skrocony o okres pobierania zasilku przed utrata statusu bezrobotnego. Po ponownym zarejestrowaniu sie jako
bezrobotny, zasilek zostal mu przyznany z dniem przyznania tego statusu, bez zachowania 7 dniowego okresu od dnia
zarejestrowania, co statuuje art. 71 ust 1 w/w ustawy.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 477.14 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt apelacja J. Z., zarzucajac:

1/ naruszenie art. 2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze
okres 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych musi by¢ okresem cigglym i nie moze by¢ przerwany okresem
zatrudnienia,

2/ naruszenie art. 73 ust. 5 ustawy o promocji zatrudnienia poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze okres
zatrudnienia, ktory skutkowat utratg statusu bezrobotnego, powoduje niemozno$¢ uznania, ze wnioskodawca speknit
warunek pobierania zasitku przez co najmniej przez 180 dni,

3/ blad w ustaleniach faktycznych poprzez niezgodne ze stanem faktycznym uznanie, ze wnioskodawca zostal
ponownie zatrudniony u tego samego pracodawcy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu $§wiadczenia
przedemerytalnego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zakwestionowal stanowisko Sadu I instancji, iz nie spelnit warunku pobierania
zasitku dla bezrobotnych przez 6 miesiecy, podnoszac, iz zaden przepis prawa nie wymaga cigglosci pobierania zasitku
dla bezrobotnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego jest uzasadniona.

W niniejszej sprawie poza sporem jest, ze J. Z. spelnia przestanki okre$lone w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z 30 kwietnia
2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 170), gdyz do dnia rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia (czyli
do 30 listopada 2013r.), w ktérym byl zatrudniony przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy (od 1 maja do 30 listopada
2013r.), posiada okres uprawniajgcy do emerytury wynoszgcy co najmniej 40 lat dla mezczyzn. Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego jednoznacznie wynika nadto, ze skarzacy w okresach od 10 maja 2012r. do 30 kwietnia 2013r.
oraz od 2 do 10 grudnia 2013r., tj. przez ponad 180 dni, pobieral zasilek dla bezrobotnych.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu I instancji, iz dla uzyskania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego
ubezpieczony musi legitymowaé sie okresem nieprzerwalnego 180- dniowego okresu pobierania zasitku dla
bezrobotnych, przypadajacego po ustaniu ostatniego zatrudnienia. Zgodnie z treScia art. 2 ust. 3 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych Swiadczenie to przysluguje osobie okreSlonej w ust. 1 po uplywie co najmniej
180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta
spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna; 2) w okresie pobierania zasitku dla
bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych
lub robét publicznych; 3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym
30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych.

Do okresu 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ust. 3, wlicza sie: 1/ okresy, za ktore,
zgodnie z art. 75 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia, prawo do zasitku dla bezrobotnych nie przystugiwalo; 2/ okresy
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia



w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych podjetego w tym okresie; w przypadku gdy zatrudnienie lub
inna praca zarobkowa ustanie po uplywie 6-miesiecznego okresu, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 3, prawo do $wiadczenia
przystuguje, jezeli wniosek o przyznanie tego $wiadczenia zostanie zlozony w terminie nie przekraczajacym 14 dni
od ustania zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych. Przepis ust. 4 stosuje sie odpowiednio do terminu
zlozenia wniosku, o ktorym mowa w ust. 5 pkt 2.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych nie musi trwaé nieprzerwanie,
gdyz tego nie warunkuje przepis art. 2 ust. 3 omawianej ustawy. Z literalnej tre$ci tego przepisu wynika, iz warunkiem
uprawniajacym do uzyskania §wiadczenia przedemerytalnego jest pobieranie zasitku dla bezrobotnych przez okres
co najmniej 180 dni, a ustawodawca nie sprecyzowal kolejnego wymagania, ze okres ten ma trwac¢ nieprzerwanie i
powinien przypadac po rozwigzaniu ostatniego stosunku pracy.

Wykladnia powyzszych przepiséw omawianej ustawy wskazuje, ze nabycie prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego
nie zostalo uzaleznione od zarejestrowania sie w urzedzie pracy w charakterze bezrobotnego bezposrednio po
utracie zrédla utrzymania z przyczyn niezaleznych od pracownika, przedsiebiorcy lub rencisty. Ustawa ta nie
zawiera takze przepisu, ktory pozbawialby takie osoby prawa do $wiadczenia przedemerytalnego w przypadku
poszukiwania nowego zatrudnienia lub jego podjecia w okresie przed otrzymywaniem zasitku dla bezrobotnych.
Ponadto z art. 2 ust. 3 ppkt 2 ustawy wynika, ze do okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych wlicza sie okresy
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych
podjetego w okresie otrzymywania zasilku dla bezrobotnych, w przypadku gdy zatrudnienie lub inna praca zarobkowa
ustanie po uplywie 180 dni pobierania zasitlku. W takim przypadku prawo do $wiadczenia przedemerytalnego
przystuguje, jezeli wniosek o jego przyznanie zostanie zloZzony w terminie nieprzekraczajacym 14 dni od dnia ustania
tego zatrudnienia. Konstatacja ta znajduje takze potwierdzenie w uzasadnieniu projektu ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych, ktéry w pkt III stwierdza, ze osobom, ktore utracily prace nie ze swej winy, proponuje sie w
pierwszym okresie po utracie pracy cykl dzialan aktywizacyjnych w celu pozyskania dla tych oséb zatrudnienia.
Po uplywie 6-miesiecznego okresu pobierania zasitku, o ile nie uda sie przez ten okres uzyskaé zatrudnienia,
osoby te moga zlozy¢ wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Celem tej ustawy jest wiec
wspieranie aktywnosci takich osdb, a nie propagowanie biernej postawy. Wykladnie taka potwierdza takze art. 73
ust. 5 ustawy o promocji zatrudnienia, w mysl ktorego bezrobotny, ktory utracil status bezrobotnego na okres krétszy
niz 365 dni z powodu podjecia zatrudnienia, innej pracy zarobkowej, pozarolniczej dziatalno$ci lub uzyskiwania
przychodu w wysokoS$ci przekraczajacej potowe minimalnego wynagrodzenia za prace miesiecznie i zarejestrowat
sie w powiatowym urzedzie pracy jako bezrobotny w okresie 14 dni od dnia ustania zatrudnienia, zaprzestania
wykonywania innej pracy zarobkowej, prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci, pobierania zasitku chorobowego po
ustaniu zatrudnienia, zaprzestaniu wykonywania innej pracy zarobkowej, prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci lub
osiagania przychodu przekraczajacego polowe minimalnego wynagrodzenia za prace miesiecznie, zachowuje prawo do
zasitku na czas skrécony o okres pobierania zasitku przed utratg statusu bezrobotnego. Z powyzszego przepisu wynika
zatem, ze podjecie dzialalno$ci zarobkowej nawet przez okres do jednego roku nie pozbawia prawa do pozostalej czesci
zasitku dla bezrobotnych.

Rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 2 lipca 2013 r. (III UZP 2/13, LEX nr 1353383) stwierdzil, ze okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych, okreSlonego w art. 2 ust. 3 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych,
nie musi przypadac bezposrednio po rozwiazaniu stosunku pracy z przyczyn wymienionych w art. 2 ust. 1 tej ustawy.
Dokonujac analizy przepisow powyzszej ustawy, w tym w szczeg6lnoSci art. 2 , Sad Najwyzszy wskazal, ze wykladnia
semantyczna, systemowa, teleologiczna i funkcjonalna prowadza do konkluzji, ze nabycie prawa do $§wiadczenia
przedemerytalnego nie jest uzaleznione od pobierania zasitku dla bezrobotnych, okreslonego w art. 2 ust. 3 ustawy z
dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych, bezposrednio po zakonczeniu okreséw wymienionych
w art. 2 ust. 1 tej ustawy.

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze J. Z. w okresie pobierania od 10 maja 2012r.
zasitku dla bezrobotnych podjal zatrudnienie od 1 maja 2013r., a po jego ustaniu z dniem 30 listopada 2013r. z



przyczyn dotyczacych pracodawcy zostal ponownie zarejestrowany jako bezrobotny od 2 grudnia 2013r. i pobieral
zasitek dla bezrobotnych od 2 do 10 grudnia 2013r. Decyzja Prezydenta Miasta L. z 18 grudnia 2013r. prawo do
zasitku utracil z powodu uplywu okresu pobierania zasitku. Od 11 grudnia 2013r. ubezpieczony nadal legitymowal sie
statusem bezrobotnego ale bez prawa do zasitku dla bezrobotnych, bo do 10 grudnia 2013r. okres zasitku wykorzystat
w maksymalnej wysoko$ci ustawowej (365 dni). Jak wynika przy tym zaréwno z zaswiadczenia Powiatowego Urzedu
Pracy w L. z dnia 29.01.2013r. (k. 5 akt ZUS), jak i z dnia 2.06.2014r. (k.6 akt ZUS) wnioskodawca w okresie
zarejestrowania jako bezrobotny od 2 maja 2012r. oraz od 2 grudnia 2013r. nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny
propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej badz zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych
lub robét publicznych w rozumieniu ustawy z 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Whniosek o $§wiadczenie przedemerytalne zostal zlozony przez skarzacego w dniu 2 czerwca 2014r., tj. w dniu
wydania mu przez Powiatowy Urzad Pracy w L. zaswiadczenia z 2.06.2014r. stwierdzajacego, ze od 2 grudnia 2013r.
nadal zarejestrowany jest jako bezrobotny i nie odmoéwit bez uzasadnionej przyczyny propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej badz zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych
w rozumieniu ustawy z 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych. Do wniosku skarzacy zalaczyt
indywidualng karte wyplaty zasitkéw wystawiona przez Powiatowy Urzad Pracy w L., z ktorej wynika, ze pobieral
zasilek dla bezrobotnych w okresach od 10 maja 2012r. do 30 kwietnia 2013r. oraz od 2 do 10 grudnia 2013r., czyli
przez okres co najmniej 180 dni.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny uznal, ze J. Z. spelnil wszystkie przestanki okre$lone w art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz
ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych do nabycia prawa do tego $wiadczenia i dlatego, na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku, przyznajac prawo do wnioskowanego $§wiadczenia od dnia 3
czerwca 2014r., tj. od nastepnego dnia pod dniu zlozenia wniosku (art. 7 ust. 1 w/w ustawy).

O kosztach postepowania Sad orzek! na podstawie art. 98 § 1i 2 oraz art. 109 § 2 k.p.c.

Przewodniczacy: Sedziowie:



