Sygn. akt ITT AUa 1517/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Dorota Rzezniowiecka

SSA Jolanta Wolska

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2015 r. w L.

sprawy JJ. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzialowi w W.
o podjecie wyplaty emerytury

na skutek apelacji J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 29 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VI U 789/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1517/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2014 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych 11T Oddzial w W. odmowil J. S. podjecia wyplaty
emerytury ustalonej wedlug zreformowanych zasad. W uzasadnieniu organ rentowy, powolujgc sie na tresé art.
103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, podal ze
wnioskodawca nie udokumentowat rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca byla
wykonywana bezpo$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Jednocze$nie podniosl, ze ustawa nie réznicuje
prawa do wyplaty od przynaleznos$ci panstwowej pracodawcow.

Odwolanie od przedmiotowej decyzji wniost ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany i nakazania ZUS wyplaty
emerytury poczawszy od 1 stycznia 2013 r. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie z
przyczyn tozsamych, ktére wskazano w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. oddalil odwolanie ubezpieczonego J. S..

Sad Okregowy ustalil, Ze decyzja z dnia 31 lipca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ITI Oddziat w W. odmowit J.
S., urodzonemu (...), prawa do emerytury. Na skutek odwolania ubezpieczonego Sad Okregowy w Plocku wyrokiem
z dnia 5 listopada 2012 r., VI U 1114/12, zmienil zaskarzona decyzje i przyznal J. S. prawo do emerytury od dnia 1
sierpnia 2012 r. Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013
r. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyznat J. S. prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2013 r.



W wykonaniu powyzszego wyroku organ rentowy w dniu 17 grudnia 2013 r. wydal decyzje, moca ktorej przyznal
J. S. emeryture od 1 stycznia 2013 r. oraz obliczyl wysoko$¢ emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalne;j.
Poinformowal jednoczeénie, ze wyplata emerytury podlega zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia oraz
ze w celu podjecia wyplaty emerytury nalezy przedtozy¢ §wiadectwo pracy, potwierdzajace rozwigzanie stosunku pracy
z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury. W dniu 7 marca 2014 r. J. S. zlozyt w organie rentowym wniosek o wyplate zawieszonego §wiadczenia
emerytalnego, poczynajac od dnia 1 stycznia 2013 r. We wniosku podal, ze nie jest pracownikiem na terytorium RP,
prace wykonuje na rzecz irlandzkiego pracodawcy. Organ rentowy, w wyniku rozpoznania wniosku, wydal zaskarzona
decyzje odmowna.

Sad Okregowy w Plocku ustalil, ze przed dniem nabycia prawa do emerytury odwolujacy sie byl zatrudniony i
nadal pozostaje w zatrudnieniu na terytorium Irlandii. Stan faktyczny na gruncie przedmiotowej sprawy pozostawat
bezsporny i w calo$ci zostal ustalony na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego, co do
ktorych brak jest jakichkolwiek podstaw, aby kwestionowa¢ ich wiarygodnosé.

Czyniac rozwazania prawne Sad pierwszej instancji zwazyl, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z
generalna regula wyrazong w art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub $§wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na
zasadach okre$lonych w art. 103a-106. W myél art. 103 ust. 2 ustawy, przepisu ust. 1 nie stosuje sie do emerytéw,
ktorzy osiagneli wiek emerytalny, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1a i 1b oraz w art. 27 ust. 2 i 3, z zastrzezeniem art.
103a. Natomiast stosownie do treéci art. 103a ustawy, prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos$é
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy z pracodawca na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym
w decyzji organu rentowego.

Sad podkreslil, Zze wnioskodawca niewatpliwie nabyt prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2013 r., co wynika z
prawomocnego wyroku. Wyplata Swiadczenia zostala jednak zawieszona w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia,
o czym poinformowano odwotujacego sie w decyzji z dnia 17 grudnia 2013 r., wydanej w wyniku wykonania wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi, na ktéry powoluje sie ubezpieczony. Podstawe prawna zawieszenia wyplaty emerytury
stanowil cytowany przepis art. 103a. Okoliczno$cig bezsporna jest, ze J. S. nadal pozostaje w stosunku pracy z
pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Oznacza to,
ze podstawa zawieszenia wyplaty $wiadczenia nie odpadla. Sad pierwszej instancji wyjasénil, ze nie ma znaczenia, iz
ubezpieczony pozostaje w stosunku pracy z pracodawcg irlandzkim. Polska i Irlandia sa czlonkami Unii Europejskiej,
do $wiadczen z systemo6w ubezpieczen poszczegolnych panstw czlonkowskich w stosunku do 0s6b przemieszczajacych
sie w granicach Wspdlnoty Europejskiej maja zastosowanie przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz.UE z dnia 7 czerwca
2004r.), ktore weszlo w zycie 1 maja 2010 r. Okresla ono zasady, majace na celu koordynacje w zakresie zabezpieczenia
spotecznego, wpisujace sie w ramy swobodnego przeplywu os6b. Juzz ogoélnych zasad stosowania prawa europejskiego
wynika, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, przy stosowaniu przepisow krajowych poszczegdlnych
panstw czlonkowskich, ubezpieczeni powinni by¢ traktowani z poszanowaniem ich rownosci. Z faktu, ze ubezpieczony
ubiegajacy sie o emeryture w jednym z panstw czlonkowskich aktualnie podlega ubezpieczeniu w innym panstwie
nie mozna wywodzi¢ skutkow dyskryminujacych, ani tez przywilejow, na co wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w
uzasadnieniu wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r., III AUa 1893/12. Jezeli ustawodawca polski uzaleznia prawo do
wyplaty emerytury od rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego ubezpieczony Swiadczyl prace przed
nabyciem prawa do emerytury, to do podjecia wyplaty emerytury niezbedne jest rozwigzanie stosunku pracy z takim
pracodawca niezaleznie od tego, czy jest to pracodawca polski czy z innego panstwa czlonkowskiego.

Sad pierwszej instancji wskazal jednoczeénie, Ze orzeczeniem z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, na ktéry powoluje
sie ubezpieczony, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 28. ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) W



zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oso6b, ktbre
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Dokonujac analizy przedmiotowego orzeczenia Sad Okregowy wskazal, ze wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego ma charakter zakresowy. Nie stwierdza on niezgodnoSci art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 103a ustawy emerytalnej w ogolnosci, lecz w odniesieniu do
emerytur nabywanych przed dniem 1 stycznia 2011 r. Rzecz jednak w tym, ze wspomniana regulacja nie odnosi sie
do wszystkich emerytur, do ktérych uprawnienie powstalo przed wspomniang data, a jedynie do $cisle okreslonego
przedzialu czasowego sprzed stycznia 2011 r. W uzasadnieniu wyroku Trybunal uznal, ze rozwiazanie przyjete przez
ustawodawce w art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. spowodowalo, iz osoby, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly
prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. zostaly objete nowa, mniej korzystna dla nich
trescia ryzyka emerytalnego. Aby nadal, tj. po 1 pazdziernika 2011 r., pobiera¢ emeryture musialy bowiem rozwigzac
stosunek pracy z dotychczasowym pracodawcg. Tymczasem, gdyby w momencie przechodzenia na emeryture osoby
te wiedzialy, ze beda musialy przerwac zatrudnienie, aby uzyskaé §wiadczenie emerytalne, to by¢ moze ich decyzja
bylaby inna, tzn. nie skladalyby wniosku o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowalyby zatrudnienie, bowiem
korzystniejsze byloby dla nich osiaganie dochodu ze stosunku pracy niz pobieranie nizszej emerytury. Trybunal
podniosl, ze treé¢ ryzyka emerytalnego, w okresleniu ktérej ustawodawca ma swobode, nie powinna by¢ zmieniana
w stosunku do os6b, ktére juz nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury, gdyz takie dzialanie stoi w sprzecznoSci
z zasadg ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Sentencja wyroku wskazuje, ze dotyczy on
jedynie tych osob, ktére uzyskaly prawo do emerytury bez potrzeby zakonczenia stosunku pracy. Zatem w sytuacji
tych ubezpieczonych, ktorzy uzyskali Swiadczenie w rezimie prawnym, w ktérym nie bylo mozliwo$ci jego pobierania
bez rozwigzania stosunku pracy z ostatnim pracodawcg, nie mozna twierdzi¢, ze zostali oni zaskoczeni wprowadzong
w art. 103a regulacja, na co zwr6cit uwage Trybunal w uzasadnieniu wyroku, oceniajac wplyw nowego przepisu na
sytuacje osob, ktore gdy nabywaly prawo do emerytury warunku rozwigzania dotychczasowego stosunku pracy spenic
nie musialy. Tym samym ci ubezpieczeni nie moga skutecznie powoltywac¢ sie na skutki tegoz wyroku. Na podstawie tak
przyjetego stanowiska Trybunal Konstytucyjny wskazal na niekonstytucyjno$é przepisow w stosunku do emerytoéw
uzyskujacych prawo do emerytury od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. Odwotujacy sie nabyl prawo
do emerytury od dnia 1 stycznia 2013 r., zatem do jego sytuacji nie ma zastosowania przywolany wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego.

Sad Okregowy wskazal jednoczesnie, ze z dniem 19 lutego 2014 r. weszla w zycie ustawa z 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu
i wyplacie emerytur, do ktorych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012
r. (Dz.U. z 4 lutego 2014r., poz. 169). W art. 1 ustawa okre$la zasady ustalania i wyplaty emerytur, ktérych wyplata
zostala zawieszona na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r. Nr 257, poz. 1726) w zwiazku z art.103a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. Jak wynika z art. 2 tej ustawy, zawieszona
emerytura przystuguje emerytowi, ktory spelia lacznie nastepujace warunki: nabyl prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011r. i jego prawo do emerytury zostalo zawieszone na podstawie przepiséw okreslonych w art. 1 w zwigzku
z kontynuowaniem przez niego po 30 wrzesnia 2011 r. zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy wskazal, ze odwolujgcemu sie nie przystuguje prawo do wyplaty emerytury
na podstawie ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. Ustawa ta nie dotyczy jego sytuacji prawnej, gdyz nabyl on prawo do

emerytury po dniu 1 stycznia 2011 r. Z tych wzgledéw odwolanie uleglo oddaleniu na podstawie art. 447'* § 1 k.p.c.

W apelacji wywiedzionej od tego wyroku J. S., zaskarzajac wyrok w caloéci, sformutowal zarzut naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji, przewidujacych zasade zaufania jednostki do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, a takze zasade réwno$ci wobec prawa oraz rownego traktowania przez wladze
publiczne.



W $wietle powyzszego skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez podjecie wyplaty emerytury od
dnia 8 kwietnia 2014 r.

W uzasadnieniu wniesionej apelacji skarzacy wskazal, iz pomimo $wiadomo$ci treSci wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sagddéw powszechnych w sprawach podobnej kategorii uznaje
on rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Plocku za krzywdzace, za§ sam przepis art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS za niezgodny z Konstytucja.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie odnosi skutku. Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, wynikajace z wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego i w oparciu o tak ustalong podstawe faktyczng dokonal prawidlowe;j
subsumcji prawa materialnego.

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie do twierdzenia, ze Sad Okregowy orzekl na podstawie niekonstytucyjnego przepisu
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 748), ktory
z uwagi na jego sprzeczno$¢ z ustawa zasadnicza nie moze by¢ legalng podstawa orzekania przez sady. Zaskarzonemu
rozstrzygnieciu apelant zarzucil naruszenie art. 2 oraz 32 Konstytucji RP, statuujacych zasady zaufania jednostki do
panstwa i stanowionego prawa oraz zasady rownosci obywateli wobec prawa i rownego traktowania przez wladze
publiczne. Zarzuty te sa chybione.

W mys$l reguly wyrazonej w art. 103 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawo do emerytur i rent ulega
zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okre$lonych w art. 103-106 ustawy. Stosownie do
tredci art. 103 ust. 2 ustawy, przepisu ust. 1 nie stosuje sie do emerytéw, ktorzy osiggneli wiek emerytalny, o ktorym
mowa w art. 24 ust. 1a i 1 b oraz w art. 27 ust. 2 i 3, z zastrzezeniem art. 103a. Jak wynika natomiast z tresci art.
103a, ktorego zastosowania dotyczy spor, prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy
z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym
w decyzji organu rentowego. OkolicznosScia bezsporna na gruncie przedmiotowej sprawy jest pozostawanie przez
skarzacego w stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego wykonywat on zatrudnienie bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury. Apelujacy pozostaje w zatrudnieniu w Irlandii, a zatem w kraju nalezacym do Unii
Europejskiej. Z faktu natomiast, ze ubezpieczony, ubiegajacy sie o emeryture w jednym z panstw czlonkowskich,
aktualnie podlega ubezpieczeniu w innym panstwie nie mozna wywodzié skutkow dyskryminujacych, ani tez nadawac
dodatkowych przywilejow. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III AUa

1893/12).

Jak wynika z prawidlowych rozwazan Sadu Okregowego, konstytucyjno$é unormowania wskazanego w art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS byla przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z
dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12. Wyrokiem tym Trybunal orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektdrych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o0 emeryturach i rentach z FUS, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Podstawowy problem w rozpatrywanej przez
Trybunal Konstytucyjny sprawie dotyczyt oceny czy ustawodawca, rozciggajgc obowiazek rozwigzania stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji prawa do emerytury - na osoby, ktére skutecznie nabyly
i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., nie naruszyl zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W tym okresie, bowiem treécia ryzyka emerytalnego bylto
wylacznie osiggniecie wieku emerytalnego (oraz stazu), co oznacza, ze realizacja Swiadczenia nastepowala niezaleznie
od dalszego zatrudnienia. Trybunal podkreslil, Ze zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
zwigzana jest z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Przejawia sie w takim stanowieniu i stosowaniu prawa przez



panstwo, by nie stawalo sie ono ,putapka” dla obywatela i by mogt on uklada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza
sie na skutki, ktérych nie byl w stanie przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu,
ze jego dzialania beda takze p6Zniej uznawane przez porzadek prawny. Trybunal uznal, ze rozwigzanie przyjete przez
ustawodawce w art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. spowodowalo, Ze osoby, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly
prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., zostaly objete nowa, mniej korzystna dla
nich treécig ryzyka emerytalnego, co naruszylo konstytucyjna zasade zaufania obywateli do panstwa. Rozstrzygniecie
Trybunalu odnosi sie zatem wylacznie do Sciéle okreslonej grupy podmiotow, a tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz ma
ono charakter zakresowy. Nie mowi ono, jak shusznie zwrocil uwage Sad Okregowy, o niezgodno$ci art. 28 ustawy o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS w ogo6lnoéci, lecz jedynie w odniesieniu do emerytur nabywanych przed dniem 1 stycznia 2011 1.

Rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego nie znajduje w zadnym razie zastosowania do skarzacego zwazywszy, ze
naby} on prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2013 r. Z powyzszego faktu oraz jednoznacznej tresci art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynika, ze J. S. nie moze pobiera¢ §wiadczenia bez rozwiazania stosunku pracy z ostatnim
pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal zatrudnienie bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Doda¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny wezeéniej wypowiedzial sie takze w kwestii zgodno$ci z Konstytucja przepisu
art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, obowigzujacego od dnia 1 lipca 2000 r. do 7 stycznia 2009
r., ktébry w swym brzmieniu odpowiadal obecnie obowigzujacemu art. 103 a. W wyroku z dnia 7 lutego 2006 r.,
SK 45/04, (OTK-A 2006, Nr 2, poz. 15) Trybunal uznal, Ze przepis ten jest zgodny z Konstytucja, nie narusza
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasady niedzialania prawa wstecz, zasady ochrony
praw nabytych oraz obowigzku wprowadzania zmian do systemu prawnego z zachowaniem odpowiedniego vacatio
legis. Trybunat uznal tym samym, ze ustawodawca ma prawo uzalezni¢ podjecie wyplaty emerytury od uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy i takie rozwigzanie prawne nie narusza zasady réwnoSci. W uzasadnieniu wskazal,
ze do ustawodawcy nalezy precyzyjne okreSlenie kryteriéw nabycia i korzystania z prawa do emerytury. Ma on
przy tym szeroki zakres swobody pod warunkiem poszanowania istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spolecznego. Konstytucja nie zawiera nakazu zagwarantowania §wiadczen emerytalnych osobom kontynuujacym
dzialalno$§¢ zawodowa. Emerytura jest w zalozeniu $§wiadczeniem, ktore zastepuje, a nie uzupelia wynagrodzenie
ze stosunku pracy i do jej istoty nalezy zapewnienie §rodkéw utrzymania w razie zaprzestania pracy, w zwigzku
z osiaggnieciem okre$lonego wieku. Odnoszac sie do poprzedniego rezimu prawnego (art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, obowigzujacego do dnia 7 stycznia 2009 r.), bedacego tozsamym z regulacja obecna,
takze Sad Najwyzszy wyrazit poglad - w wyroku z dnia 11 marca 2004 r., II UK 276/03 (LEX nr 985593) - zgodnie
z ktérym ustawodawca ma prawo wprowadzaé, czy tez modyfikowaé zasady zawieszalno$ci Swiadczen emerytalno-
rentowych, majac na uwadze aspekty spoteczno-ekonomiczne, w tym aktualne tendencje na rynku pracy, co w zadnym
stopniu nie narusza zasady demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spoleczne;j
wyrazonej w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto Sad Najwyzszy stwierdzil, iz regulacja ta nie
narusza zasady ochrony praw nabytych potwierdzonej art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, albowiem nie pozbawia ona os6b
zainteresowanych prawa do emerytury, lecz oddziela nabycie prawa do emerytury w wyniku ziszczenia sie ryzyka
ubezpieczeniowego (dozycie odpowiedniego wieku) od zawieszenia Swiadczenia w razie kontynuacji zatrudnienia
bez rozwigzania stosunku pracy. Konsekwencja istnienia okre§lonej przyczyny zawieszenia Swiadczenia, jaka jest
kontynuowanie zatrudnienia, pozostaje konieczno$¢ wstrzymania jego wyplaty. Ustanie tej przyczyny powoduje
wznowienie wyplaty §wiadczenia od miesigca ustania (podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2003r.,
II UK 363/02, LEX nr 985610).

Rozwazania zawarte w powyzszych judykatach odnosza sie do istoty regulacji majacej zastosowanie w rozpatrywanym
przypadku. Zawieszenie prawa do emerytury, w zwigzku z pozostawaniem w dotychczasowym zatrudnieniu, jest
funkcjonalnie uzasadnione i ma podstawe w art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry wiaze z osiggnieciem wieku
emerytalnego powstanie prawa do zabezpieczenia spotecznego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 22 czerwca 1999 r., K
5/99 (OTK 1999 nr 5, poz. 100), Trybunal stwierdzil, ze istnieja dziedziny zycia i sytuacje, w ktorych jednostka musi
liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkéw spolecznych lub gospodarczych moze wymaga¢ zmian regulacji prawnych, w



tym réwniez zmian, ktore znosza lub ograniczaja dotychczas zagwarantowane prawa podmiotowe. Usprawiedliwione
oczekiwania realizacji praw nabytych powstaja w szczegélnoéci w przypadku przyznania $wiadczen emerytalnych
decyzja wlasciwych organéow i wiaza sie one ze szczegblnym charakterem stosunku ubezpieczeniowego. Odmienny
charakter maja natomiast sytuacje prawne osob, ktore nie spelniaja wszystkich przeslanek nabycia prawa do
emerytury. W tym przypadku brak jest rownie silnych argumentéw przemawiajacych za zapewnieniem stabilno$ci
prawa. W konsekwencji tylko osoby, ktére przed wejSciem w zycie nowych przepiséw spehily wszystkie warunki
nabycia prawa do Swiadczenia, moga zasadnie ukladaé¢ swoje plany zyciowe w zaufaniu do obowigzujacego prawa
zakladajac, ze beda mogly skorzysta¢ z przyznanych nim uprawnien. Ustawodawca moze natomiast ingerowaé w
ekspektatywy, ktore nie maja charakteru maksymalnie uksztaltowanych, pod warunkiem, ze nie naruszy istoty
prawa do zabezpieczenia spolecznego, ktdra jest zagwarantowanie osobom uprawnionym $wiadczen odpowiadajacych
minimum zyciowemu tak, aby umozliwi¢ im zaspokojenie podstawowych potrzeb (art. 67 ust. 1 Konstytucji).

Innymi stowy, skarzacy nie moze skutecznie powolywac sie na naruszenie konstytucyjnych zasad zaufania jednostki
do panistwa i stanowionego prawa oraz zasade rownoS$ci wobec prawa. Ubezpieczony nabyl prawo do emerytury w
obecnie obowigzujacym rezimie prawnym uksztalttowanym przez tres¢ art. 103a ustawy emerytalnej w brzmieniu
uniemozliwiajacym pobieranie $wiadczenia emerytalnego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy. Z tego
wzgledu nie dotyczy go wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., odnoszacy sie do innej kategorii
ubezpieczonych, a mianowicie tych, ktorzy dzialajac w zaufaniu do panstwa i stanowionego przez nie prawa decyzje
co do przejscia na emeryture podjeli w czasie, gdy nie byto wymogu przerwania zatrudnienia (od 8 stycznia 2009 r. do
31 grudnia 2010 r.). Gdyby ci ubezpieczeni wiedzieli, ze nastapi niekorzystna zmiana stanu prawnego, uzalezniajaca
realizacje prawa od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy, to ich decyzja, czy przej$¢ na emeryture, moglaby byc
inna. Skarzacy w momencie ubiegania sie o emeryture mial swiadomo$¢, ze obecnie dla realizacji swojego prawa
koniecznym bedzie rozwigzanie stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywat zatrudnienie bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury. Tylko bowiem osoby, ktére w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2010 r. nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawcg na rzecz
ktérego wykonywaly zatrudnienie bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, maja prawo do dalszej
wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy. Oznacza to, ze art.
103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury w dniu
jego wejécia w zycie i pbdzniej, tj. po 1 stycznia 2011 1.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i orzekl jak w sentencji z
mocy art. 385 k.p.c.

Przewodniczaca: Sedziowie:



