Sygn. akt ITT AUa 1471/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak (spr.)

SSA Joanna Baranowska

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2015 r. w L.

sprawy Przedsiebiorstwa (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq Oddzial w R. z siedzibg w R.

z udzialem zainteresowanych: K. G.,T. L., K. K. M.W.,S.K.,R.G., W. M. ,Z.B.,Z.C.,,L.N. (1), L.
Z,Z.K.,M.K.,J.P.,J.S.,C.M.,G.S.,A. S. (1), R. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

0 wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelacji Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia Oddzial w R. z siedziba w R.
od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 9 wrze$nia 2014 r. sygn. akt V U 320/14

1. Zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje organu rentowego z dnia 16 stycznia
2014 roku i stwierdza, ze do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i wysokosci
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne nie wlicza sie:

a) KG,T.t,K.K. , M.W.,S.K.,R.G.,Z. B. ,Z.C.,L.N.(2) ,L. Z,M. K. ,J.S.,C. M., G. S., A. S.
(1) i R. O. w miesigcach:

+ g rudniu 2011 roku kwoty 850,00 (osiemset piecdziesiqt) zlotych;

+ s tyczniu 2012 roku kwoty 885,00 (osiemset osiemdziesiqt piec) zlotych;

+ k wietniu 2013 roku kwoty 540,00 (piecéset czterdziesci) zlotych;

+ ¢ zerwcu 2013 roku kwoty 1080,00 (jeden tysigc osiemdziesiqt) zlotyc h ;
a) W. M. iZ. K. wmiesigcach:

+ g rudniu 2011 roku kwoty 850,00 (osiemset piecdziesiqt) zlotych;

+ s tyczniu 2012 roku kwoty 885,00 (osiemset osiemdziesiqt piec) zlotych;

a) J. P. w miesiqgcach:



+ g rudniu 2011 roku kwoty 850,00 (osiemset piecdziesiqt) zlotych;

+ s tyczniu 2012 roku kwoty 885,00 (osiemset osiemdziesiqt piec) zlotych;

+ k wietniu 2013 roku kwoty 540,00 (piecset czterdziesci) zlotych;

+ ¢ zerwcu 2013 roku kwoty 1320,00 (jeden tysiqc trzysta dwadziesci a ) ztotych;

1. Zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T. na rzecz Przedsiebiorstwa (...)
Spoélki z ograniczonq odpowiedzialnosciqg Oddziatu w R. z siedzibq w R. kwote 2370 (dwa tysiqce
trzysta siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za II instancje.

Sygn. akt III AUa 1471/14

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 16 stycznia 2014 roku: Nr (...), Nr (...), Nr (...), Nr (...), Nr (...), Nr (...), Nr (...), Nr (...), Nr
(..), Nr (.., Nr (...),Nr (..),Nr (..),Nr (..),Nr (..), Nr (..),Nr (..), Nr (...)iNr (...) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w T. ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne: emerytalne i rentowe,
chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne pracownikdéw Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o0.0. z siedzibg
w R. Oddzial w R.: K. G, T. k., K. K, M. W., S. K, R. G, W. M, Z. B., Z. C.,, L. N. (1), L. Z., Z. K, M. K., J. P.,
J.S.,C.M., G. S, A S. (1)iR. O.. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniost, ze przeprowadzona kontrola
wykazala, ze platnik sktadek w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
nie uwzglednil przychodéw osiggnietych przez pracownikéw finansowanych ze Srodkow Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych w postaci ,$wiadczer weekendowych” wyplaconych pracownikom w miesigcach grudniu 2011
roku, kwietniu 2013 roku i czerwcu 2013 roku i ,,dodatkowego $§wiadczenia socjalnego” wyplaconego w styczniu 2012
roku.

Od powyzszych decyzji odwolal sie pracodawca — platnik skladek, wnoszac o ich zmiane i ustalenie, ze wyplacone
pracownikom w spornych miesigcach $§wiadczenia weekendowe oraz dodatkowe $wiadczenie socjalne z Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych (ZFSS) nie wehodzilty do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne. W uzasadnieniu wskazal m.in. na to , ze ze wzgledu na zrédla finansowania tych §wiadczen (ZFSS ), cel ich
wyplaty , procedury ustalania ich wysoko$ci oraz brak zwiazku miedzy $§wiadczeniem a rodzajem wykonywanej pracy,
jako $wiadczenia socjalne sg one wylaczone z przychodéw pracownika, stanowigcych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotan.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z 9 wrze$nia 2014 roku, w sprawie o sygn. akt VU 320/14, oddalit
odwolania, po ustaleniu nastepujacego stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy:

Przedsiebiorstwo (...) Spolka z o.0. z siedziba w R. Oddzial w R. powstalo w wyniku dokonanego w dniu 31 sierpnia
2011 roku polaczenia Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o0.0. z siedziba w R. jako spolki przejmujacej ze zorganizowana w
zakresie transportu czescia przedsiebiorstwa (...) Sp6ika z o.0. z siedziba w B. i wydzielenia ww. Oddziatu.

Oddzial stal sie strong w dotychczasowych stosunkach pracy z pracownikami przejmowanej zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa.

Od 2010 roku na temat przejecia odbywaly sie rozmowy i negocjacje ze strona spoleczna. Negocjacje dotyczyly
warunkow zatrudnienia w przyszloéci po uplywie roku od przejecia az do 2014 roku. Te negocjacje dotyczyly
wszystkich uprawnien pracownikow, w tym réwniez dotyczacych funduszu socjalnego.



W czerwcu 2011 roku w zwiazku z planowanym wylaczeniem zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa w postaci
oddzialu transportowego ze spolki (...) i wlaczeniem do spo6lki (...) zostala zawarta umowa gwarancyjna. W mysl tej
umowy pracownicy mieli zachowa¢ wszystkie uprawnienia w zwigzku z przej$ciem do pracy u nowego pracodawcy.
W lipcu 2011 roku zostala zawarta umowa transferowa, w ktorej pracodawca zobowigzal sie zachowa¢ dotychczasowe
uprawnienia pracownikow.

W my$l umowy gwarancyjnej i transferowej, nowy pracodawca podjal dzialania w celu utworzenia m.in. nowego
ZFSS. Zwiazki zawodowe uwazaly, ze regulamin powinien by¢ taki sam, jak u poprzedniego pracodawcy, albowiem
wowczas nie dojdzie go ograniczenia uprawnien pracownikéw. Dlatego tez regulamin z dnia 1 wrzeS$nia 2011 roku
powtarzal zapisy regulaminu obowiazujacego w firmie (...). Pod naciskami ( zapewne chodzi o ,naciski” ze strony
dyrekcji zakladu na zwigzki zawodowe o podjecie negocjacji o utworzenie nowego regulaminu- przypuszczenie SA ),
ze regulamin nie moze mie¢ takich postanowien jak dotychczas, zwiazki zawodowe zgodzily sie na negocjacje z
pracodawcg, w zwigzku z czym w 2012 roku uchwalono nowy regulamin ZFSS.

Spolka (...) ma centrale i Oddzialy w R. oraz w B.. Oddzial w R. nie ma wyodrebnionych stuzb kadrowo-placowych, ale
jest pracodawca w rozumieniu Kodeksu pracy. W imieniu Oddzialu w R. dziala dyrektor. Kazdy z wyzej wymienionych
3 pracodawcé6w ma wyodrebniony ZFSS.

Uposazenia pracownikoéw u ww. pracodawcow sg zroznicowane i najlepiej zarabiajacymi sa pracownicy Oddzialu w
R.. Przecietne wynagrodzenie w Oddziale w R. wynosilo okolo 5.800 zlotych w 2011 roku, 6.500 zlotych w 2012 roku,
a w 2013 roku — 6.400 zlotych. W centrali w latach 2011-2013 bylo to od 2.600 zlotych do 2.800 zlotych.

W okresie od 1 wrze$nia 2011 roku do 31 maja 2012 roku u platnika skladek obowigzywal Regulamin Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych z dnia 1 wrzeénia 2011 roku.

Postanowienie § 1 pkt 3 tego regulaminu okreslalo zakres dzialalno$ci socjalnej finansowanej z Funduszu, a
mianowicie: ustugi i $wiadczenia w zakresie roznych form wypoczynku i pomocy finansowej. Zgodnie z § 1 pkt 4.1.
osobami uprawnionymi do korzystania z Funduszu s3:

— pracownicy zatrudnieniu w pelnym i niepelnym wymiarze czasu pracy w (...) sp. z 0.0. Oddzial R. w R. oraz
czlonkowie ich rodzin;

— emeryci i renciSci, dla ktorych (...) Spolka z o.0. Oddzial R. w R. byla ostatnim miejscem pracy poprzedzajacym
pobranie Swiadczenia emerytalnego lub rentowego oraz czlonkowie ich rodzin;

— czlonkowie rodzin pracownikéw zmarlych w trakcie zatrudnienia w (...) Spdlce z 0.0. Oddziat R. w R..

Czlonkami rodzin zgodnie z § 1 pkt 4.2 s3 maz, Zona, dzieci wlasne i drugiego malzonka, przysposobione (orzeczenie
sadu o przysposobieniu dziecka), w rodzinach zastepczych i bedace pod opieka ustanowiong przez sad — w wieku do
18 lat, a jezeli sie ksztalca w szkole i s3 na wylacznym utrzymaniu rodzicéw — w wieku do 25 lat oraz dzieci o orzeczonej
niepelnosprawnos$ci w stopniu znacznym lub umiarkowanym, bedace pod opieka rodzicow bez wzgledu na wiek.

W nastepnym punkcie przewidziano, ze uprawniony — osoba mogaca korzystaé z ZFSS w rozumieniu § 1 pkt 4.1 moze
ubiegac sie o $wiadczenie socjalne po przepracowaniu w (...) Spolce z o0.0. Oddzial R. w R. jednego roku. Wyjatek
stanowila ,pomoc rzeczowo-finansowa”, ktéra mogla by¢ przyznana z dniem zatrudnienia.

Srodkami funduszu administrowal pracodawca — dyrektor (...) Spolki z 0.0. Oddziat R. w R. (§ 1 pkt 6.2). Natomiast
wysoko$¢é udzielonych swiadczen socjalnych zalezala od iloéci zgromadzonych na rachunku Funduszu oraz od kwot
przeznaczonych na finansowanie poszczegdlnych celéw zapisanych w rocznym preliminarzu wydatkow.

W § 2 tego regulaminu okreS§lono rodzaje dzialalno$ci socjalnej, ktore realizowane byly w ramach funduszu i
przybieraly one postaé:



— wypoczynku pracowniczego;

— wypoczynku dzieci krajowego lub zagranicznego i pobytu w zlobkach i przedszkolach;
— imprez okolicznoSciowych i innych §wiadczen;

— pomocy finansowe;j.

Zgodnie z postanowieniami regulaminu wypoczynek pracowniczy obejmowal tzw. wypoczynek weekendowy — na
zasadzie ekwiwalentu pienieznego.

Zasady i kryteria przydzialu ustug i Swiadczen w zakresie dzialalnosci socjalnej okreslal § 2 pkt 5. Jeéli chodzi o
wypoczynek pracowniczy, to zgodnie z § 2 pkt 5.1 uprawniony mogl otrzymacé (po przepracowaniu jednego roku w (...)
Spolce z 0.0. Oddzial R. w R.) ekwiwalent pieniezny, jako dofinansowanie do wypoczynku weekendowego. Wysoko$c
i termin wyplat ekwiwalentu pienieznego na wypoczynek weekendowy, kazdorazowo byly uzgadniane ze Zwigzkami
zawodowymi. Protokol uzgodnien mial byé¢ podstawa realizacji §wiadczenia. Kwota ekwiwalentu pienieznego miala
by¢ zréznicowana i zaleze¢ miala od faktu pobierania zasitku rodzinnego lubpielegnacyjnego przez uprawnionego
pracownika.

W dniu 21 listopada 2011 roku (...) sp. z 0.0. Oddzial R. w R. wraz z przedstawicielami Organizacji (...) dzialajacych
w Oddziale ustalili wspélne stanowisko w zakresie rozdysponowania §rodkow z ZFSS i przewidzieli m.in. §wiadczenia
weekendowe (dla 104 uprawnionych oséb) wedtug dwoch ustalonych progow:

- w wysokos$ci 900 zlotych dla pracownikéw pobierajacych zasitek rodzinny lub pielegnacyjny i w wysokosci 850
zlotych dla pracownikéw nie pobierajacych ww. zasitku, wyplacone przy wyplacie za miesiac listopad 2011 roku;

- oraz dodatkowe $wiadczenie socjalne w wysokoéci 885 zlotych (dla wszystkich pracownikéw), wyplacone przy
wyplacie za miesigc grudzien 2011 roku.

Platnik wyplacil wszystkim pracownikom w grudniu 2011 roku po 850 zlotych $§wiadczenia weekendowego, a w
styczniu 2012 roku po 885 zlotych §wiadczenia dodatkowego.

Pracodawca z wywiadu wiedzial, czy i ktérzy z pracownikéw mieli uprawnienia do otrzymywania zasitku rodzinnego
lub pielegnacyjnego.

Od dnia 1 czerwca 2012 roku zasady korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych u platnika
okreslal nowy regulamin z 2012 roku, uzgodniony przez platnika skladek wraz z dzialajacymi u niego organizacjami
zwigzkowymi. Srodkami funduszu administrowat pracodawca — w imieniu ktérego dziatat dyrektor (...) Spéiki z o.o.
Oddzial R. w R.. Natomiast wysoko$¢ udzielonych swiadczen socjalnych zalezala od iloéci zgromadzonych na rachunku
Funduszu oraz od kwot przeznaczonych na finansowanie poszczegblnych celéw zapisanych w rocznym preliminarzu
wydatkow (§ 1 pkt 51 7).

W regulaminie tym tak samo uregulowano kwestie os6b uprawnionych do korzystania z ZFSS jak w regulaminie z
2011 roku.

W § 1 pkt 11 regulaminu przewidziano, ze przyznanie ulgowych uslug i $wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z funduszu
uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osdb uprawnionych do korzystania z Funduszu. Podstawa
przyznania §wiadczenia socjalnego zgodnie z § 1 pkt 10 regulaminu byl wniosek osoby uprawnionej, ktory skladany
byl do Komisji Socjalnej w przewidzianych w tym regulaminie i podanych do powszechnej wiadomosci formach i
terminach. Wniosek ten mial by¢ udokumentowany zgodnie z postanowieniami regulaminu. Zgodnie z § 1 pkt 8
regulaminu przyznawanie $érodkéw z ZFSS osobom uprawnionym dokonywane byto w ramach prac Komisji Socjalnej,
w sklad ktérej wchodzili przedstawiciele funkcjonujacych u platnika organizacji zwiazkowych. W celu ustalenia
wysoko$ci dochodu na jedna osobe w rodzinie wnioskodawca obowigzany byl przedstawi¢ zaswiadczenie o dochodach.



Wz6r zaswiadczenia o dochodach rodziny zawierat zalagcznik nr 1 do regulaminu. W zaswiadczeniu o dochodach
rodziny nalezalo wymienié wszystkich czlonkéw swojej rodziny, podaé wiek dzieci, nazwe szkoly do ktorej dziecko
uczeszcza, stopien pokrewienstwa do wnioskodawcy, Zrodla i wysokoé¢ dochodu, oraz potwierdzenie dochodu.

Regulamin w § 3 okreslal cele, na ktoére moga by¢ przeznaczone $rodki funduszu, a mianowicie:
1. wypoczynek: pracowniczy (Swiadczenia weekendowe), dzieci i mlodziezy, dodatkowe §wiadczenia rozliczeniowe;

2. imprezy okoliczno$ciowe i inne §wiadczenia (paczki §wiateczne dla dzieci, dofinansowanie do pobytu dziecka w
zlobku lub przedszkolu, inne imprezy);

3. bezzwrotna pomoc finansowa.

W § 5 regulaminu z 2012 roku okre$lono zasady przyznawania i finansowania wypoczynku pracowniczego — tzw.
wypoczynku weekendowego. Zgodnie z § 5 pkt 3 warunkiem otrzymania tego §wiadczenia byto:

a) pozostawania w stosunku pracy w (...) sp. z 0.0. Oddzial R. w R. minimum 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych miesiac, w ktérym wyplacane jest §wiadczenie oraz pozostawanie w dniu wyplaty $wiadczenia w
stosunku pracy;

b) zlozenie w wymaganym terminie stosownego wniosku o przyznanie §wiadczenia.

We wniosku tym powinny byé wskazane dochody okreslone w zalgczniku nr 2 do regulaminu ZFSS, tj. dochody
brutto osiggane przez wszystkich czlonkéw rodziny wnioskodawcy uprawnionych do korzystania z Funduszu bez
nagrod jubileuszowych otrzymywanych u platnika, dochody z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i
wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalnoéci w wysokoéci nie nizszej niz najnizsza podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne obowigzujace osoby ubezpieczone oraz dochody z dzialalnoS$ci rolniczej obliczane na
podstawie Obwieszczenia Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w sprawie wysokoSci przecietnego dochodu z
pracy indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 hektara przeliczeniowego, udokumentowane aktualnym nakazem
podatkowym.

Wysoko$¢ §wiadczenia weekendowego uzalezniono od dochodu w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia na jednego
czlonka rodziny i wyliczano jako iloczyn kwoty bazowej i wspolczynnika zaleznego od dochodéw, okreslonego w
tabeli stanowigcej zalacznik nr 2 do Regulaminu ZFSS. Jezeli doch6d w rodzinie uprawnionego nie przekraczal kwoty
minimalnego wynagrodzenia na jedna osobe to uprawniony otrzymywal wyzsze $§wiadczenie w wysoko$ci 1.1 kwoty
bazowej, a jeSli przekraczal w wysoko$ci 0,9 kwoty bazowej. W punkcie 8 § 5 Regulaminu zastrzezono, ze wnioski
niespelniajace wymogow formalnych nie beda przyjmowane i rozpatrywane. Wnioski kazdorazowo byly sprawdzane
pod wzgledem formalnym i rozpatrywane przez Komisje socjalna.

W dniu 30 listopada 2012 roku na spotkaniu pracodawcy z przedstawicielami zwigzkéw zawodowych ustalono, ze
kwota pochodzaca ze splat pozyczek zostanie wyplacona pracownikom wraz z wyplatg listopadowa. Zgodnie podjeto
decyzje, ze warto$¢ wyplaconego $wiadczenie bedzie zréznicowana o kwote 50 zlotych, a mianowicie w przypadku
pracownikéw, ktérych dochody na jednego czlonka rodziny wynosza wiecej niz wysoko$¢é minimalnego wynagrodzenia
wysoko$¢ wyplaconego $wiadczenia bedzie wynosita 1.450 zlotych natomiast w przypadku pracownikéw, ktoérych
dochody na jednego czlonka rodziny nie przekraczaja wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace warto$c
wyplaconego $wiadczenia bedzie wynosila 1.500 zlotych.

W marcu 2013 roku prawie wszyscy zatrudnieni pracownicy zlozyli wnioski o wyplate §wiadczenia weekendowego
w wysoko$ci najnizszej bez wyliczania dochodu na jedna osobe. Tylko jedna osoba — G. B. zlozyl wniosek o wyplate
Swiadczenia w wysoko$ci wynikajacej z wyliczenia dochodu uzyskanegow (...) sp. z 0.0. —gospodarstwo jednoosobowe,
zalaczajac zaswiadczeni o dochodach uzyskanych w 2012 roku.



W dniu 29 marca 2013 roku Komisja Socjalna, w sklad ktérej wchodzili Przewodniczaca — A. K. oraz przedstawiciele
zwigzkow zawodowych — (...), S. Fuz, G. S., W. P. oraz A. S. (2), rozpatrywala 94 wnioski pracownikéw o przyznanie
$wiadczenia weekendowego. Zgodnie protokolem wszystkie zlozone wnioski spelily wymogi regulaminowe do
przyznania §wiadczenia, dlatego komisja wnioskowala o przyznanie §wiadczenia wszystkim uprawnionym, zgodnie z
zasadami okre$lonymi w Regulaminie i w wysokosci wynikajacej z wykazu stanowiacego zalgcznik — tylko dla jednego
pracownika G. B. — 660 zlotych, a dla pozostalych w kwocie 540 zlotych.

W kwietniu 2013 roku 93 pracownikéw otrzymalo Swiadczenie weekendowe w kwotach po 540 zlotych, za$ jeden
pracownik — G. B. w kwocie 660 zlotych.

W dniu 20 maja 2013 roku na spotkaniu pracodawcy z przedstawicielami zwiazkow zawodowych ustalono, iz
z wynagrodzeniem za maj 2013 roku zostanie wyplacone $wiadczenie weekendowe dla pracownikéw oddziatu.
Uprawnionymi do otrzymania w/w §wiadczenia mieli by¢ pracownicy spolki, ktérzy pozostawali w stosunku pracy
minimum 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktérym mialo by¢ wyplacone §wiadczenie socjalne
oraz posiadajacy status pracownika w miesigcu maju 2013 roku. Wysoko$é §wiadczenia miala by¢ uzalezniona
od dochodu na czlonka rodziny i miala by¢ wyliczana jako iloczyn kwoty bazowej i wspoélczynnika zaleznego
od dochodéw (do 1-krotnego minimalnego wynagrodzenia wspoélczynnik miat wynosi¢ 1,1; powyzej 1 — krotnego
minimalnego wynagrodzenia wspdlczynnik wynosi¢ mial 0,9). Kwota bazowa zostala ustalona na poziomie 1200
zlotych, odpowiednio wg wspolczynnikow Swiadczenie wyplacone miato by¢é w wysoko$ciach: 1320 zlotych brutto i
1080 zlotych brutto. Na spotkaniu tym, dla potrzeb formalnych zmieniono forme wniosku o wyplate swiadczenia
weekendowego, ktorego wzor stanowil zalacznik nr 3 do protokolu. Zgodnie z nowym wzorem uprawniony mog}t
nie zalacza¢ do wniosku zaswiadczenia o dochodach rodziny jezeli wnosil o wyplate §wiadczenia weekendowego w
wysokoSci najnizszej bez wyliczania dochodu na jedng rodzing w rodzinie.

W maju 2013 roku prawie wszyscy zatrudnieni u platnika pracownicy zlozyli wnioski o wyplate $§wiadczenia
weekendowego w wysokosci najnizszej bez wyliczania dochodu na jedna osobe. Tylko dwie osoby — G. B.iJ. P. zlozyli
wnioski o wyplate §wiadczen weekendowych w wysoko$ci wynikajacej z wyliczenia dochodu na jedng osobe w rodzinie,
zalaczajac do wniosku zaswiadczenia o dochodach rodziny uzyskanych w 2012 roku.

Komisja socjalna obradujaca w dniu 31 maja 2013 roku (w sklad ktérej wchodzili Przewodniczaca — A. K. oraz
przedstawiciele zwigzkéw zawodowych — (...), S. Fuz, G. S., W. P. oraz A. S. (2)) rozpatrywala 94 wnioski
pracownikdw o przyznanie $wiadczenia weekendowego. Zgodnie protokolem wszystkie zlozone wnioski spelnily
wymogi regulaminowe do przyznania §wiadczenia, dlatego komisja wnioskowala o przyznanie §wiadczenia wszystkim
uprawnionym, zgodnie z zasadami okreslonymi w Regulaminie i w wysoko$ci wynikajacej z wykazu stanowiacego
zalacznik — tylko dla dwoch pracownikow G. B.iJ. P. — 1.320 zlotych, a dla pozostalych w kwocie 1.080 zlotych.

W czerwcu 2013 roku 92 pracownikoéw otrzymato §wiadczenie weekendowe w kwotach po 1.080 zlotych, a dwbch
pracownikéw w kwotach po 1.320 zlotych.

Dla pracownikéw Oddzialu w R. éwiadczenia weekendowe byly podstawowymi §wiadczeniami z ZFSS. Wyplata tych
$wiadczen obejmowala przewazajaca czesé $rodkéw Funduszu Socjalnego w Oddziale. Srednia wieku pracownikow
wynosila tam okolo 50 lat.

Nie bylo obowigzku by pracownik wyjechal na weekend, aby otrzyma¢ §wiadczenie weekendowe. Pracownicy nie
zglaszali nigdy zadnych skarg odno$nie podziatu $rodkéw z funduszu. Pracownicy twierdzili, ze ich sytuacja materialna
irodzinna jest zblizona.

Swiadczenia weekendowe nie byly forma ekwiwalentu za wykonana prace i byly wyplacane wedtug listy plac.
Swiadczenia weekendowe byly wyplacane: pierwsze na poczatku wakacji w celu wsparcia finansowego wypoczynku
letniego, druga transza byla wyplacana najcze$ciej przed Swietami Bozego Narodzenia.



W okresie od 9 wrze$nia 2013 roku do dnia 10 pazdziernika 2013 roku organ rentowy przeprowadzil u platnika
kontrole, ktora wykazala, ze platnik przy przyznawaniu pracownikom w latach 2011-2013 $wiadczen weekendowych
oraz dodatkowego $wiadczenia socjalnego, nie otrzymal, ani tez nie zadal od pracownikéw podania informacji
umozliwiajacych przeprowadzenie indywidualnej analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej kazdego z tych
pracownikow. Tylko dwoch pracownikéw przedlozylo dokumentacje o sytuacji materialnej rodziny, pozostali
pracownicy natomiast ztozyli wnioski o wyplate §wiadczen w wysoko$ci najnizszej — bez wyliczenia dochodu na jedna
osobe w rodzinie.

W dniu 25 pazdziernika 2013 roku platnik skladek zglosil zastrzezenia i wyjaénienia do protokotu kontroli.

Organ rentowy czeSciowo uwzglednil zgloszone zastrzezenia i w dniu 8 listopada 2013 roku wydal aneks nr (...) do
protokotu kontroli z dnia 10 pazdziernika 2013 roku.

Platnik zglosit kolejne zastrzezenia do protokotu kontroli z dnia 10 pazdziernika 2013 roku uzupelnionego aneksem
z dnia 23 pazdziernika 2013 roku.

Majac na uwadze wyniki kontroli ZUS wydal zaskarzone w niniejszej sprawie decyzje. Platnik nie kwestionowatl
rachunkowych wyliczen podstaw wymiaru skladek ustalonych przez ZUS w zaskarzonych decyzjach, a jedynie
twierdzil, ze sporne $wiadczenia jako Swiadczenia socjalne nie powinny by¢ wliczane do podstawy wymiaru skladek.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego, Sad Okregowy uznat sporne decyzje za zgodne z obowigzujacym prawem,
wskazujac na uprawnienia organu rentowego wynikajgce z art. podstawie art. 41 ust. 13 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) do kwestionowania wysoko$ci wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru skladki, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja na to, Ze nie sa one zgodne stanem
faktycznym. Wywiddl w uzasadnieniu skarzonego wyroku, ze kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadzala sie
do ustalenia, czy przyznane zainteresowanym pracownikom w spornych okresach przez pracodawce $wiadczenia
weekendowe i dodatkowe $wiadczenia socjalne z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych stanowily przychéd
stanowiacy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, czy tez byly to §wiadczenia socjalne, ktore nie
stanowig podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne pracownikow. Wyjasnil, ze zgodnie z
art. 18 ust. 1 w zw. z art. 20a ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi
przychod, o jakim mowa w art. 4 pkt 9 i pkt 10 tej ustawy. Stosownie do powolanego wyzej punktu 9 art. 4 —
uzyte w ustawie okreélenie przychdd oznacza przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytulu m. in. zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Zgodnie za$ z art. 81 ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne pracownikow stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe tych osob.

W Swietle art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb fizycznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2012r., poz. 361) za przychody ze stosunku stluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng Swiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnosci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za
nie wykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokos$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych $§wiadczen lub Swiadczen
cze$ciowo odplatnych.

W ocenie Sadu Okregowego tre$¢ art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, nie pozostawia
zadnych watpliwos$ci, ze warto§¢ Srodkdow pienieznych, ktore pracownicy platnika uzyskali w latach 2011-2013
tytulem §wiadczen weekendowych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (ZFSS), stanowi przychéd tych
pracownikéw. Jednocze$nie Sad ten zauwazyl, ze niektore przychody sa zwolnione z podstawy wymiaru skladek.
Katalog przychodow, ktore nie stanowig podstawy wymiaru skladek okresla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki



Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.). I tak, zgodnie z trescig § 2 ust. 1 pkt 19 cyt.
wyzej rozporzadzenia, podstawy wymiaru skladek nie stanowia, §wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych
na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych. Zwazywszy, ze przepis § 2 ust. 1 pkt 19
cyt. wyzej rozporzadzenia ma charakter wyjatku od ogo6lnej zasady podlegania obowigzkowi skladkowemu kazdego
przychodu, to na skarzacym — a nie organie rentowym — spoczywat ciezar dowodu, ze wyplacane pracownikom
$wiadczenia weekendowe mieécily sie w granicach pomocy finansowej. Z treSci uzasadnienia Sadu Okregowego
wynika, ze zdaniem tego Sadu, platnik sktadek w przedmiotowej sprawie, nie wykazal, aby sporne wyplaty miescily sie
w granicach pomocy finansowej Swiadczonej w ramach zakladowego funduszu socjalnego, mimo Ze zostaly wyplacone
z tego funduszu. Sad Okregowy zakwestionowal prawidlowo$c kryteridw przyjetych w regulaminach zaktadowych
shuzacych do podziatu $rodkéw z funduszu socjalnego, a obowigzujacych u skarzacego ptatnika skladek, bowiem w jego
ocenie przyznane zainteresowanym pracownikom w spornych okresach przez pracodawce $wiadczenia weekendowe
i dodatkowe $wiadczenia socjalne z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie mialy charakteru socjalnego, a
co za tym idzie, stanowily one dodatkowe wynagrodzenie pracownikoéw, czyli przychody w rozumieniu art. 12 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktory to przychody stanowig podstawe wymiaru skladek zgodnie z
art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej dnia 18 grudnia 1998
roku w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a
zatem nie zachodzi tu wylaczenie przewidziane w § 2 ust. 1 pkt 19 ww. rozporzadzenia. Jednocze$nie Sad Okregowy
stwierdzil, ze nie ulega watpliwo$ci, iz wyplacone §wiadczenia stanowily dla pracownikéw pomoc finansowa, a zatem
mieScily sie w ramach szeroko pojetej dzialalnoéci socjalnej. Uznal takze, ze pod wzgledem formalnym regulaminy
obowigzujace w spornym okresie u platnika byly zgodne z treScia art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych, zgadzajac sie tutaj z prywatng opinia prawna zalaczong do odwolania. To jednak, zdaniem Sadu
Okregowego, nie oznacza to, jak chce skarzacy, ze rozdysponowanie $rodkéw zgromadzonych na odrebnym rachunku
bankowym Funduszu na cele socjalne wymienione w regulaminie w oparciu o przyjete w nim kryterium przemawia za
zasadnoScig odwolania. W ocenie Sadu pierwszej instancji o tym czy §rodki Funduszu zostaly rozdysponowane zgodnie
z kryterium socjalnym decyduje bowiem sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna oséb uprawnionych (art. 8 ust. 1 cyt.
wyzej ustawy), w tym przypadku do sytuacji zatrudnionych u platnika pracownikéw. Kryterium socjalne musi byé
dostosowane do uprawnionej grupy w taki sposob, aby ro6zna sytuacja zyciowa, rodzinna, materialna poszczegdlnych
0s6b wchodzacych w sklad tej samej grupy (pracownikéw platnika) powodowala ré6zna wysokos$é¢ Swiadczen, ktbre
otrzymujg z Funduszu. W celu ustalenia i wyboru wlasciwego kryterium socjalnego pracodawca powinien przed
dystrybucja $wiadczen socjalnych ustali¢ sytuacje zyciowa, rodzinna i materialng swoich pracownikéw. Nastepnie
za$ do tak ustalonej sytuacji dobraé¢ kryterium, ktdére zréznicuje przyznana im z Funduszu pomoc. Przy czym
prawidlowe ustalenie sytuacji materialnej dotyczacej posiadanych zasobé6w majgtkowych i uzyskiwanych dochodéw,
sprowadza sie nie tylko do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pracownika zatrudnionego u platnika, ale dotyczy
wszystkich oséb, z ktérymi ten pracownik prowadzi wspo6lne gospodarstwo domowe. Z kolei sytuacja rodzinna to
przede wszystkim liczba czlonkéw rodziny, z ktérymi pracownik prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe. Natomiast
sytuacja zyciowa to szczegélne okoliczno$ci, ktére spotykaja w pewnych okresach Zycia czlowieka powodujac jej
pogorszenie, np. w zwiazku z choroba, $miercia czlonka rodziny, utrata mieszkania, utrata pracy. Dopiero te
wszystkie informacje pozwalaja w prawidlowy sposoéb ustali¢ kryterium socjalne, ktorym powinien kierowaé sie
platnik dokonujac dystrybucji spornych swiadczen z funduszu socjalnego.

Zdaniem Sadu Okregowego przyjete przez pracodawce przy wyplacie spornych $wiadczen w latach 2011-2012
kryterium, to jest fakt pobierania zasitku rodzinnego lub opiekunczego, jak i w 2013 roku, to jest doch6d w wysokos$ci
minimalnego wynagrodzenia na jednego czlonka rodziny nie doprowadzilo do wystarczajacego zrdznicowania
wysokoSci wyplaconych pracownikom $wiadczen weekendowych.

Kryterium pobierania zasitku rodzinnego lub opiekunczego obowigzujace przy wyplacie §wiadczen w grudniu 2011
roku i styczniu 2012 roku nie bylo przyjete po indywidualnej analizie sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej
uprawnionych pracownikéw, ale zostato przejete automatycznie z regulaminu obowigzujacego w poprzedniej firmie
(...). Wmiejscu Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze przyjecie w regulaminie z wrzes$nia 2011 roku rozwigzan zawartych



w firmie (...) wiazalo sie z tym, Ze strona zwigzkowa chciala zachowac takie same uprawnienia pracownikéw jak w
poprzedniej firmie. O ile jednak w firmie (...), to kryterium moglo by¢ odpowiednim dla zatrudnionych tam oso6b, jezeli
réznicowatlo przyznawane Swiadczenia socjalne, to z gory bylo wiadomym — z uwagi na grupe przejetych pracownikéw
— ze u skarzacego platnika to kryterium nie doprowadzi do zréznicowania przyznawanych swiadczen. Nikt bowiem
z przejetych pracownikow nie byt uprawniony do zasitku rodzinnego lub opiekunczego. Aby to stwierdzi¢ nie trzeba
bylo nawet czeka¢ do wyplaty Swiadczenia weekendowego w grudniu 2011 roku. Takie wnioski mozna bowiem bylo
wyciagnaé chociazby z analizy akt osobowych przejetych przez platnika pracownikéw. Przed wyplata $wiadczen w
grudniu 2011 roku i styczniu 2012 roku nikt nie analizowal sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej poszczeg6lnych
pracownikéw. Co wiecej sytuacja ta — wobec faktu nie pobierania przez pracownikéw platnika zasitku rodzinnego lub
opiekunczego — nie miata jakiegokolwiek wplywu na wysoko$¢é wyplaconych zainteresowanym $wiadczen. Rowniez
przed wyplata $wiadczen weekendowych w kwietniu 2013 roku oraz czerwcu 2013 roku komisja socjalna nie
analizowala indywidualnej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej wszystkich uprawnionych pracownikéw. Tylko
bowiem jeden pracownik (G. B.) przed wyplata §wiadczenia weekendowego w kwietniu 2013 roku ztozyl zaswiadczenie
o wysokosci dochodéw na jednego czlonka swojej rodziny w sposéb wymagany regulaminem, a przed wyplata
$wiadczenia weekendowego w czerwcu 2013 roku takie zaswiadczenie ztozylo tylko dwoch pracownikow (J. P. i G.
B.). Pozostali pracownicy nie zalaczyli do wniosku o wyplate §wiadczenia weekendowego za$wiadczenia o dochodach
swojej rodziny, wnoszac o wyplate tego $wiadczenia w wysokoS$ci najnizszej — bez wyliczania dochodu na jedna
osobe w jego rodzinie, cho¢ zgodnie z obowigzujacym u platnika regulaminem z 2012 roku mieli taki obowigzek.
Pracownicy ograniczyli sie do zlozenia o§wiadczenia, ze dochdd na jednego czlonka w ich rodzinie przekracza kwote
minimalnego wynagrodzenia. Dopiero przy wyplacie §wiadczenia weekendowego w czerwcu 2013 roku pracownicy
byli uprawnieni do wnioskowania o wyplate §wiadczenia weekendowego bez wyliczania dochodu na jednego czlonka
rodziny. Mimo to pracownicy nie wskazywali we wnioskach o wyplate Swiadczenia weekendowego dochodéw swojej
rodziny nie tylko przed wyplata Swiadczenie weekendowego w czerwcu 2013 roku, ale takze przed wyptlata $wiadczenia
weekendowego w kwietniu 2013 roku, gdy taki obowigzek byl na nich nalozony. Tak wypelnione przez pracownikéw
wnioski o wyplate $wiadczen weekendowych wyplaconych w kwietniu 2013 roku, w ocenie Sagdu Okregowego, nie
spelnialy zatem nawet wymogdéw formalnych, co oznacza ze zgodnie z § 5 pkt 8 regulaminu z 2012 roku nie powinny
by¢ przyjmowane i rozpatrywane. Pomimo to komisja socjalna w protokole z dnia 29 marca 2013 roku zaakceptowala
wszystkie zlozone wnioski, stwierdzajac ze spelnily one wymogi regulaminowe do przyznania §wiadczenia, co nie bylo
zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

Jednocze$nie Sad Okregowy podkreélil, ze regulamin z 2012 roku pomimo wprowadzenia nowego formularza
wniosku o wyplate §wiadczenia weekendowego nie ulegl w tym zakresie zmianie. W regulaminie tym nadal wysoko§é
Swiadczenia weekendowego byla uzalezniona od dochodu na czlonka rodziny (§ 5 pkt 6), a w celu ustalenia wysokos$ci
dochodu na jedna osobe w rodzinie wnioskodawca obowigzany byt przedstawi¢ zaswiadczenie o dochodach (§ 1 pkt
11). Wymogu tego nie spehnia zlozenie oswiadczenia, ze doch6d w rodzinie na jednego czlonka przekracza minimalne
wynagrodzenia.

Dlatego tez w ocenie Sagdu Okregowego ustalenia pracodawcy i zwiazkéw zawodowych zawarte w protokole (...), ktore
zezwalaly na przyznawanie $§wiadczenia weekendowego bez wyliczania dochodu na jednego czlonka rodziny, jako
sprzeczne z treécig regulaminu z 2012 roku oraz przepisem art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS, nalezalo uzna¢ za bezskuteczne.

Podsumowujac Sad stwierdzil, ze przyjete przez platnika kryterium wyplaty spornych $wiadczen z ZFSS (pobieranie
zasitku rodzinnego lub opiekunczego oraz minimalne wynagrodzenie na jednego czlonka rodziny) nie mialy
charakteru socjalnego jak tego wymaga art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS, gdyz nie mialy one na celu zréznicowania wyplaty
Swiadczen weekendowych u platnika, wrecz przeciwnie mialy doprowadzi¢ do przyznania wszystkim pracownikom
bez wzgledu na ich faktyczng sytuacje rodzinna, majatkowa i osobista takich samych $§wiadczen. Zgromadzony
material dowodowy wykazal, iz platnik nie dokonal indywidualnej analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej i majatkowej
kazdego z uprawnionych do uzyskania spornych ulgowych §wiadczen socjalnych, do czego byl zobligowany treécia art.
8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych oraz treécig regulaminu (...) z 2012 roku. Przyznanie
wiec przez platnika sktadek spornych swiadczen bez indywidualnej analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej



pracownikdow odbylo sie z naruszeniem § 1 pkt 11 obecnie obowiazujacego regulaminu oraz art. 8 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych. Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie zmienia tego okoliczno$é, ze przyznanie
spornych §wiadczen odbylo sie za wiedzg i zgodg zwigzkéw zawodowych. Mimo zatem, ze wyplacone w oparciu o
kryterium pobierania zasitku rodzinnego lub opiekunczego $wiadczenia weekendowe oraz kryterium minimalnego
dochodu na jednego czlonka rodziny mialy oparcie w obowigzujacych u platnikach Regulaminach, to z uwagi na brak
charakteru socjalnego przyjetego kryterium, nalezy uznaé za sprzeczne z art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS. Regulamin jako
akt nizszej niz ustawa rangi nie moze by¢ z nia sprzeczny. Tre$¢ regulaminu sprzeczna z ustawa jest niewazna. W
miejsce niewaznych postanowien regulaminu wechodza przepisy art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS.

Platnik jako gospodarujacy Srodkami funduszu, nie moze dokonaé podziatu $rodkéw z funduszu na dziatalno$é
socjalng w postaci ulgowych §wiadczen weekendowych oraz przyznaé tych swiadczen poszezeg6élnym uprawnionym
pracownikom w oderwaniu od kryterium socjalnego, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z ZFSS, nawet jezeli
pozwala mu na to tre$¢ obowigzujacego u niego regulaminu. Swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania
indywidualnych $wiadczen jest bowiem ograniczona ustanowiong przez ustawodawce w art. 8 ust. 1 ustawy ogolng
zasada, ze przyznawanie tych $wiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z funduszu.

Regulaminy wprowadzajace takie kryterium (zasilek rodzinny o opiekuniczy oraz minimalny doch6d na czlonka
rodziny), nie byly dostosowane do potrzeb pracownikéw zatrudnionych u platnika, gdyz nie realizowalo kryterium
socjalnego, to jest nie réznicowalo pomocy.

Wedlug Sadu Okregowego nie powinno budzi¢ watpliwoSci, ze $Swiadczenia z funduszu powinni uzyskiwaé ci
pracownicy, ktorych sytuacja socjalna jest najgorsza, a ci ktérych sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna zostala
uznana za dobrg mogg otrzymaé z tego funduszu $wiadczenia w nizszej wysoko$ci, ale tez mogg ich w ogole
nie otrzymac. Fundusz $§wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma lagodzié réznice w poziomie zycia
pracownikow iich rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatami sa zwlaszcza rodziny
o najnizszych dochodach.

W konkluzji Sad Okregowy uznal, ze sporne $wiadczenia zostaly wyplacone wprawdzie z funduszu $wiadczen
socjalnych, lecz nie na warunkach wynikajacych z regulaminu, a wiec nie moga one zostaé¢ uznane za $wiadczenia
finansowane ze $§rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych
w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w
sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Odwotal
sie tutaj do wyroku Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2012 roku, I UK 140/12, i na ogblng linie orzecznicza Sadu
Najwyzszego, w myS$l ktorej od koniecznoSci oplacania skladek na ubezpieczenia zwolnione s tylko takie wyplaty z
zakladowego funduszu socjalnego, ktérych dokonano z zastosowaniem kryterium socjalnego, tj. z uwzglednieniem
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu, wskazujgc postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2012 roku, I UZ 15/12, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzeénia 2009 roku,
I UK 121/09, OSN 2011/9-10/ 133), a takze liczne orzeczenia sadéw apelacyjnych.

Powolujac sie na powyzsze Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, uznal odwolania za nieuzasadnione,
oddalajac je na podstawie art. 477 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzony zostal w calosci apelacja platnika skladek. Apelacja zarzucila
skarzonemu wyrokowi:

1) naruszenie przepisOw postepowania:
a) ast, 233 §1 k.p.c., poprzez:

- pominiecie zeznan $wiadka L. W., A. N., A. G. oraz dokumentéw w postaci wnioskow pracownikéw o wyplate
Swiadczen w najnizszej wysoko$ci - w zakresie w jakim z dowodow tych wynikalo, Ze sytuacja materialna, zyciowa



i rodzinna pracownikéw korzystajacych z ZFSS u platnika byla zblizona i nie wymagala réznicowania wysoko$ci
Swiadczenia weekendowego co skutkowalo zaniechaniem ustalenia przez Sad powyzszej okolicznosci;

- nieprawidlowe ustalenie, ze u platnika nie byla analizowana i rozpatrywana indywidualna sytuacja materialna i
rodzinna pracownikdw, co stoi w sprzecznoéci z zeznaniami §wiadkéw L. W., A. N., A. G. oraz dokumentami wnioskow
o wyplate $wiadczenia weekendowego;

- bledne ustalenie, jakoby z gory bylo wiadomym, ze kryterium pobierania zasitku rodzinnego i ,opiekunczego” u
platnika nie spowoduje zr6znicowania przyznanych $wiadczen, co doprowadzilo Sad do blednego wniosku, ze nie byto
to kryterium socjalne;

- bezpodstawne przyjecie, ze kryteria wyplaty $wiadczen z ZFSS wprowadzone u platnika mialy na celu przyznanie
wszystkim pracownikom $wiadczehn w tej samej wysoko$ci;

- bledne ustalenie, ze kryterium zasitku rodzinnego/opiekunczego nie bylo przyjete po indywidualnej analizie sytuacji
uprawnionych pracownikéw, podczas gdy kryterium to zostalo wprowadzone do Regulaminu jeszcze przed przejeciem
zakladu pracy i u poprzedniego pracodawcy dawalo efektywne, wymierne zré6znicowanie wysokoS$ci §wiadczen;

- bledne ustalenie, ze dodatkowe $wiadczenie socjalne w wysokoSci 835 zl wyplacone w styczniu 2012 r. nie
bylo przewidziane regulaminem ZFSS i nastapilo bez analizy kryterium socjalnego, podczas gdy stanowilo ono
uzupehienie ekwiwalentu pienieznego wyplaconego w grudniu 2011 r.

b) naruszenie art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze na skarzgcym ciqzyt obowiqzek wykazania,
ze wyplata spornych swiadczen nastagpila z zachowaniem kryteriow socjalnych;

¢) naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez jego pominiecie skutkujace blednymi ustaleniami faktycznymi co do
zroznicowania sytuacji materialnej, zyciowej lub rodzinnej uprawnionych pracownikéw platnika.

2) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

a) § 2 ust. 1 pkt. 19 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe poprzez bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze:

« Swiadczenia przewidziane w tym przepisie nie stanowig podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
jezeli ich wysoko$¢ nie jest ,wystarczajaco zr6znicowana”;

« zakwalifikowanie danego $wiadczenia jako mieszczacego sie w ustawowej definicji dzialalno$ci socjalnej nie
oznacza automatycznie, ze wyplacone Swiadczenie jest przeznaczone na cele socjalne.

a) art. 2 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 4.03.1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych poprzez bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze o socjalnym charakterze §wiadczenia wyplacanego w ramach ZFSS decyduje
zastosowanie kryteriow przewidzianych w art. 8 ustawy i sposob ich weryfikacji;

b) art. 8 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 4.03.1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych poprzez bledna
wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze stosowanie kryteriow socjalnych jest skuteczne jedynie wowczas gdy prowadzi
do wyplaty §wiadczen o zr6znicowanej wysokos$ci;

2) bledna subsumpcje, tj. pominiecie okoliczno$ci, ze w przypadku ubezpieczonego J. P. wysoko$¢ §wiadczenia
zostala ustalona w oparciu o jego o§wiadczenie o wysokoéci dochodu osigganego w rodzinie, potwierdzone zeznaniem
podatkowym PIT-11 i za$wiadczeniami o pobieraniu nauki, co nawet przy przyjeciu zaprezentowanej przez Sad
Okregowy wykladni prawa materialnego winno skutkowaé uwzglednieniem odwolania w sprawie wymiaru skladek
tego pracownika.



Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i orzeczenie co do istoty spawy poprzez stwierdzenie, ze wyplaty dokonane
przez platnika na rzecz zainteresowanych w miesiacach: grudzien 2011 styczen 2012, kwiecien 2013 i czerwiec 2013
tytulem Swiadczenia weekendowego oraz dodatkowego Swiadczenia socjalnego w ramach Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych - w kwotach wskazanych w decyzjach Organu rentowego - nie stanowily podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne:

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przedstawienie Sadowi Najwyzszemu pytania prawnego w trybie art. 390 § 1 Kodeksy postepowania cywilnego,
o nastepujacej tredci; ,czy wylaczenie z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne $wiadczen
finansowanych ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych
jest uzaleznione od uprzedniego, dokonanego przed kazdorazowa wyplata $wiadczen, badania przez platnika
indywidualnej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej poszczegblnych pracownikéw prowadzacego do wyplaty
Swiadczen socjalnych w zréznicowanej wysokoS$ci, czy tez wystarczajace jest, (obok sfinansowania z rachunku
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych) jesli dane §wiadczenie miesci sie w zakresie dzialalnosci socjalng/ w
rozumieniu art. 2 pkt. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych?

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje :

Apelacja zastluguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie wszystkie zarzuty w niej zawarte sa uzasadnione. Odnoszac sie
w pierwszej kolejnosci do zarzutdéw naruszenia przepisbw prawa procesowego, to nalezy uznaé je za bezzasadne,
bowiem ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, a zawarte w czesci uzasadnienia skarzonego wyroku
poswieconego okolicznoSciom faktycznym sprawy, sa prawidlowe, maja one pelne odzwierciedlenie w materiale
zgromadzonym w sprawie, a nadto sa bezsporne. Sporna jest natomiast ocena ustalonego stanu faktycznego zawarta w
drugiej czesci uzasadnienia przeznaczonej na rozwazania prawne. Z analizy treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika, ze wedlug Sadu Okregowego, kwestionowane przez ZUS $wiadczenia z funduszu socjalnego byly przyznawane
i wyplacane pracownikom zgodnie z obowigzujacymi u platnika skladek regulaminami, to jednak regulaminy te,
aczkolwiek od strony formalnej zgodne z ustawa o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych, a takze z art. 8
ust. 1 tej ustawy, sa niewazne, gdyz przyjete w nich kryteria podziatu srodkéw z funduszu w sposéb niedostateczny
réznicowaly sytuacje rodzinne, zyciowe i materialne oséb korzystajacych z funduszu. Dlatego tez, zdaniem Sadu
Okregowego sporne wyplaty $§wiadczen z funduszu socjalnego nie podlegaja wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Zatem istota sporu w przedmiotowe]j sprawie sprowadza sie wylacznie
do interpretacji przepisbw prawa materialnego, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji,
a tym samym do oceny zasadnoSci podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia przepisow prawa materialnego.
Dla porzadku wyjasni¢ wypada, ze co do zasady, skladki na ubezpieczenia zdrowotne odprowadzane sa wedlug
tych samych regul co skladki na ubezpieczenia rentowe i emerytalne ( art. 81 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych ) dalsze rozwazania odnosié¢ sie beda do przepiséw o
ubezpieczeniach spolecznych.

W mysl § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenie Minister Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 r., nr 161, poz. 1106,
ze zm. Dz.U. z 2004 1. nr 14, poz. 124) do podstawy wymiaru sktadek nie wchodza przychody z tytulu §wiadczen
finansowanych ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczeni socjalnych.
Nie ulega watpliwosci, ze chodzi tutaj o Swiadczenia finansowane z zaktadkowego funduszu socjalnego regulowanego
ustawg z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 111 — j.t. ),
zwanej dalej ustawg o z.f.8.s. TrudnoSci z wladciwa interpretacja § 2 ust. 1 pkt 19 powolywanego rozporzadzenia
wiaza sie z tym, ze ani rozporzadzenie, ani powolywana ustawa o z.f.§.s nie definiujg pojecia ,cel socjalny”. W
zwiazku z tym w orzecznictwie sadow powszechnych zarysowaly sie dwa poglady prawne. Jedni lacza cel socjalny
z dzialalnoScig socjalng zdefiniowana w art. 2 pkt 1 ustawy o z.f.§.s., uznajac, ze dzialalno$¢ socjalna wyznacza cele



socjalne, a inni odnoszg ,,cel socjalny” do kryteribw przyznawania ulgowych ustug i Swiadczen oraz wysoko§é doplat
z funduszu, okreslonych w art. 8 ust. 1 tej ustawy. Wedtug drugiego z tych pogladéw ( prezentowanym przez ZUS,
a takze w zaskarzonym wyroku ) przy ustalaniu, czy dane Swiadczenie wyplacone ze $rodkéw funduszu w ramach
dzialalnoSci socjalnej zakre§lonej poprzez art. 2 pkt 1 ustawy wchodzi do podstawy wymiaru skladek czy tez nie,
zachodzi konieczno$¢ oceniania w kazdym przypadku, czy przy przyznawaniu $wiadczen wlasciwie ustalono sytuacje
zyciowa, rodzing i materialng osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Zwolennicy drugiego pogladu widza
konieczno$é oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej uprawnionego zaréwno w przypadku przyznawania
ulgowych ushug i §wiadczen oraz wysokoSci doptat z funduszu, jak i w przypadku przyznawania pomocy socjalnej,
mimo ze kryteria okres§lone w art. 8 ust. 1 odnosza sie tylko do ulgowych ustug i §wiadczen oraz doplat.

Sad Apelacyjny w Lodzi, w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe, aczkolwiek niejednolicie, opowiada sie za
pierwszym z wyzej wymienionych pogladéw prawnych, to jest przyjmuje, ze cel socjalny, o ktérym mowa w § 2 ust. 1
pkt 19 rozporzadzenie Minister Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zostal okre$lony w definicji dzialalnoSci socjalne;j
z przyczyn nizej podanych.

Dzialalnoé¢ socjalna zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy o z.f.4.s. to ustugi §wiadczone przez pracodawcéw na rzecz ré6znych
form wypoczynku, dzialalnoéci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzieémi w zlobkach,
klubach dzieciecych, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej
- rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okre$lonych
umowa (w brzmieniu przepisu obowiazujacego w okresie objetym sporem ). Obecnie do dzialalnosci socjalnej
zalicza sie rowniez ustugi pracodawcéw $wiadczonych na rzecz opieki nad dzieémi sprawowanej przez dziennego
opiekuna lub nianie ( zmiana art. 2 od 13 lipca 2013 r. — Dz.U. z 2013, poz. 747 ). Zatem ustawa przewiduje
dwa podstawowe rodzaje dzialalnoSci socjalnej, a mianowicie: 1) ushugi §wiadczone przez pracodawcoéw w ramach
funduszu na rzecz pracownikéwiich rodzin na cele ogélnie sformutowane w cytowanym przepisie, a dotyczace réznych
form wypoczynku, dzialalnosci kulturalno-rekreacyjnej itd. oraz 2) pomoc materialna (rzeczowa ) lub finansowa
dla pracownikéw. Odnosnie drugiej z wymienionych powyzej form dzialalnoSci nie powinno budzié watpliwosci,
ze juz w samej ,pomocy materialnej ( rzeczowej ) lub finansowej” mieSci sie cel socjalny. Natomiast gdy chodzi
o pierwsza z wymienionych form dzialalno$ci socjalnej, to na cel socjalny §wiadczen wskazuje zawarte w tym
przepisie sformulowanie ,,ustugi §wiadczone przez pracodawcoéw na rzecz réznych form...” R6zne formy wypoczynku,
dzialalnoSci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzieémi itd. to cele socjalne, o ktérych mowa
w § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenie Minister Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegélowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Analiza tresci § 2 ust.1 pkt 19
wymaga rowniez wyjasnienia tresci pojecia ,,$srodkoéw przeznaczonych” na cele socjalne. Ot6z chodzi tutaj o wskazane
w regulaminie zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych cele socjalne, na ktore przeznacza sie Srodki zakladowego
funduszu socjalnego zgromadzonego na odrebnym koncie danego pracodawcy i utworzonego zgodnie z art. 5 ustawy
o z.f.$.s. Innych warunkéw, od ktorych zalezy zwolnienie $wiadczen ze $rodkoéw przeznaczonych na cele socjalne w
ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych przepis § 2 ust.1 pkt 19 powolywanego tutaj rozporzadzenia nie
przewiduje. Wykladnia gramatyczna przepisu § 2 ust.1 pkt 19 rozporzadzenia Minister Pracy i Polityki Socjalnej z 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe prowadzi do wniosku, ze zwolnienie $wiadczen finansowanych ze $rodkéw przeznaczonych na cele
socjalne w ramach zakladowego funduszu socjalnego jest niezalezne od ,kryteriéw socjalnych”, ktérymi winien
sie kierowaé pracodawca przy przyznawaniu pracownikom poszczegélnych Swiadczen na wybrany cel socjalny, czy
rodzaj dzialalnoSci socjalnej. Nadmienié tutaj nalezy, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o z.f.4.s. zasady przeznaczania
srodkéw funduszu na poszczegodlne cele i rodzaje dziatalnosci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym
zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie dziala
zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania
jej interesoéw. Zatem wybor celéw socjalnych, na ktéry zostana przeznaczone $rodki funduszu nalezy do pracodawcy,
przy czym dokonany wybor przeznaczenia $srodkéw, zasady ich podzialu na poszczegdlne rodzaje dzialalnoéci socjalnej
musza zosta¢ zapisane w regulaminie. Postanowienia regulaminu zakladowego funduszu socjalnego, uchwalonego



zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o z.f.§.s., co do podzialu §rodkéw na poszczegdlne cele socjalne i zasad przyznawania
Swiadczen pracownikom na cele socjalne w nim okres§lone sa wiazace, chociazby ustalone w regulaminie kryteria
przyznawania $wiadczen moglyby by¢ ocenione jako niewystarczajaco uwzgledniajgce indywidualna sytuacje zyciowa,
rodzing i materialng uprawnionego. Przepis § 2 pkt 19 rozporzadzenia nie ma zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy o
z.f.4.s., gdyz cel socjalny $wiadczenia zostal zdefiniowany w art. 2, a nie w art. 8 ust. 1 tej ustawy. Poszukiwanie
dodatkowych warunkéw, a nie majacych oparcia w przepisie, od ktorych zalezy zwolnienie §wiadczenia przyznanego
ze Srodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach funduszu utworzonego zgodnie z art. 5 ustawy o z.f.4.s.
narusza zasade obowigzku §cislego interpretowania przepisOw prawa publicznego. Sad Apelacyjny w Lodzi, w skladzie
rozpoznajacym przedmiotowa sprawe, w pelni zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
9 kwietnia 2015 roku w sprawie III AUa 1544/14, zgodnie z ktérym przepis § 2 pkt 19 powolywanego wyzej zwalnia
z obowigzku skladkowego wszystkie $wiadczenia przeznaczone na jedna z form dzialalnosci socjalnej (art. 2 pkt
1 ustawy z 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych), pod warunkiem wydatkowania ich ze Srodkow
zgromadzonych w ramach ZFSS. Oznacza to, ze ZUS ma prawo kontrolowaé, po pierwsze, czy §wiadczenia zostaly
wydatkowane na ustugi Swiadczone przez pracodawcéw na rzecz réoznych form wypoczynku, dzialalno$ci kulturalno-
o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi w zlobkach, klubach dzieciecych, przedszkolach oraz innych
formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej
lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa, po drugie, czy $wiadczenia te
zostaly sfinansowane ze $rodkéw wyodrebnionych w ramach ZFSS. Wylacznie tego rodzaju wyktadnia pozwala na
objecie dyspozycja § 2 pkt 19 rozporzadzenia wszystkich, czesto nietypowych, stanéw faktycznych ( LEX nr 1681956 ).
Uzaleznianie zwalniania $wiadczen przyznanych na cele socjalne od ,kryteriow socjalnych” nigdzie niezdefiniowanych
prowadzi do blednych wnioskow, wzajemnie ze sobg sprzecznych. Liczne przyklady tych sprzecznos$ci widoczne sa u
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy w motywach rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie raz uznaje,
ze regulaminy obowigzujgce w spornym okresie u platnika skladek byly pod wzgledem formalnym zgodne z trescia
art. 8 ust. 1 ustawy, a w innym miejscu stwierdza, ze regulaminy te byly niewazne, jako niezgodne z tym przepisem,
jako niedostatecznie réznicujace wysoko$é §wiadczen.

Niezaleznie od powyzszego ustawa nie precyzuje w jaki sposéb pracodawca ma realizowac cele socjalne zakreslone
ogolnie treScia omawianego art. 2 pkt 1 ustawy o z.f.4.s., odsylajac w tym zakresie do regulaminéw uchwalonych w
trybie art. 8 ust. 2 tej ustawy. Pracodawca administrujacy funduszem przy ustalaniu treéci regulaminu ma swobode
co do zasad przyznawania $rodkdow funduszu na poszczegblne cele i rodzaje dzialalnoSci, jak i ustalaniu zasad i
warunkéw korzystania z ushug i $wiadezen finansowanych z funduszu, ograniczong koniecznoécia konsultacji ze
zwigzkami zawodowymi ( przedstawicielami zalogi ) i uwzglednienia tresci ustepu 1 art. 8 ustawy o z.f.§.s. Art.
8 ust. 1 stanowi, ze przyznawanie ulgowych ustug i $§wiadczen oraz wysokoé¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Z treéci tego przepisu nie
mozna wywiesé, ze przy przyznawaniu $wiadczen z funduszu niezaleznie od jego rodzaju i celu socjalnego, o ktorym
mowa w art. 2 pkt 1 ustawy, nalezy zawsze stosowac jednakowe kryteria uwzgledniajgce sytuacje, zyciowa, rodzinng
i materialng osoby uprawnionej i zawsze rozwazac je lacznie. Pracodawca, bowiem wraz ze zwiazkami zawodowymi
przy uchwalaniu regulaminu moze postanowic, ze wybrany cel socjalny sfinansuje w calo$ci ze Srodkow funduszu.
Moze na przyklad postanowic, ze zorganizuje dla dzieci pracownikéw zlobek i przedszkole w calo$ci finansowany z
funduszu, do ktérego pracownicy mogliby zapisaé swoje dzieci bez wnoszenia jakichkolwiek oplat. Wowczas kryteria
z art. 8 ust. 1 nie mialby zastosowania. W tym miejscu od razu podnie$c trzeba, ze stanowisko Sadu pierwszej instancji
jakoby pracownicy o wysokich dochodach moga by¢ wylaczeni ze §wiadczen z funduszu socjalnego, nie znajduje
uzasadnienia w treSci przepisow ustawy o z.f.8.s. Do korzystania ze $wiadczen z funduszu uprawnieni sa wszyscy
pracownicy bez wyjatku, niezaleznie od ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Konieczno$¢ wprowadzenia
do regulaminu uzaleznienia przyznawania ulgowych ustug i §wiadczen od sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej
zachodzi tylko wéwczas, gdy dotyczy ustug i Swiadczen odplatnych. W takich przypadkach regulamin przy ustalaniu
wysoko$ci doptat pracownikéw do ulgowych ustug i Swiadczen finansowanych z funduszu winien niewatpliwie
uwzgledni¢ indywidualng sytuacje uprawnionych, zgodnie z kryteriami okre§lonymi w art. 8 ust. 1 ustawy. To jednak
uznanie, ze przyjete w regulamin kryteria przyznawania Swiadczenn w sposéb niedostateczny pozwalaja na ocene
rzeczywistej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej nie stanowi podstawy do wlgczenia §wiadczenia do podstawy



wymiaru skladek jako wynagrodzenia, jak to przyjmuje Sad pierwszej instancji. Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze
kryteria, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy nie dotycza pomocy materialnej udzielanej pracownikom z funduszu
w przypadkach losowych. Doszukiwanie sie przez Sad pierwszej instancji zwiazku celu socjalnego, o ktérym mowa
w §2 pkt 19 rozporzadzenia z art. 8 ust. 1 wynika z niedostatecznej analizy omawianego przepisu rozporzadzenia i
zastosowania w miejsce obowiazujacego prawa tezy wyroku Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2012 1., | UK 140/12, Lex
nr 1211542. W ocenie Sadu Apelacyjnego odwolanie sie Sadu pierwszej instancji do tego wyroku Sadu Najwyzszego
nalezy uzna¢ za chybione, mimo ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego wyroku sformulowal poglad prawny, ktory
moglby byé odnoszony do réznych stanéw faktycznych. To jednak poglad tam wyrazony jest wigzacy tylko w sprawie,
w ktorej zapadl ten wyrok. Nadto stan faktyczny w sprawie, w ktérej zapadlo orzeczenie Sadu Najwyzszego jest
nieadekwatny do stanu ustalonego w przedmiotowej sprawie. Z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie
I UK 140/12 wynika tylko tyle, ze platnik sktadek wyplacil z funduszu socjalnego wszystkim pracownikom po 400
z} poza trybem przewidzianym w obowigzujgcym u danego pracodawcy zakladowym regulaminie Swiadczen z tego
funduszu. Podobnie inne orzeczenia Sadu Najwyzszego przywolane przez Sad Okregowy odnosza sie do innych stanow
faktycznych.

Za nietrafny uzna¢ nalezy, poglad sadu pierwszej instancji, ze w kazdym przypadku przyznanie $wiadczen
finansowanych ze §rodkow przeznaczonych na cele socjalne wymaga poprzedzenia wyplaty §wiadczenia wnioskiem
pracownika, bowiem zaden przepis ustawy nie precyzuje takiego obowiazku. Nieuprawnione jest réwniez
stanowisko sadu pierwszej instancji, ze wyplata Swiadczen z funduszu musi byé zawsze uzalezniona od zlozenia
przez uprawnionego pracownika za$wiadczen od wszystkich czlonkéw rodziny zamieszkalych z uprawnionym.
Zaswiadczenia takie nalezy uzna¢ za zbedne w sytuacji, gdy wysoko$¢é §wiadczenia uzalezniona jest co prawda od
dochodoéw przypadajacych na jednego czlonka rodziny, to jednak uprawniony ubiega sie o najnizsze Swiadczenie. W
takim przypadku wystarczajgce jest o§wiadczenie pracownika, ze dochdd na jednego czlonka jego rodziny przewyzsza
progi okre$lone w regulaminie uprawniajace do wyzszych §wiadczen.

Przechodza na grunt przedmiotowej sprawy nalezy uznac, ze $§wiadczenia weekendowe wplacane przez skarzacego
platnika skladek ubezpieczonym pracownikom byly $wiadczeniami ze Srodkdéw przeznaczonych na jeden z celow
socjalnych jakim jest $§wiadczenie ustug na rzecz jednej z form wypoczynku i jako takie podlegaja zwolnieniu od
oskladkowania na fundusze spoleczne i zdrowotne, zgodnie z cytowanym wyzej § 2 pkt 19 rozporzadzenie Minister
Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Pracodawca bowiem przeznaczyt na ten cel Srodki w regulaminie i zostaly one
sfinansowane w catoéci z funduszu socjalnego. Dotyczy to rowniez dodatkowego $wiadczenia wyplaconego w grudniu
2011 roku, jako ze zostalo ono wyplacone z pozostalych §rodkow przeznaczonych na $wiadczenia weekendowe.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekajac jak w
sentencji. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc, zgodnie z zasadg
odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy.

Odnoszac sie do wniosku zawartego w apelacji Sad Apelacyjny nie znalazl wystarczajacych podstaw z art.390 §
k.p.c. do wystapienia z pytaniem prawnym zaprezentowanym w apelacji. Uwzgledniajac powyzej prezentowang $cisla
wykladnie art. 2 pkt 19 ustawy o zf$s, teza zawarta w pytaniu apelujacego nie stanowi zagadnienia prawnego, ktore
budziloby powazne watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego w kontekscie okolicznoéci faktycznych ustalonych w niniejszej
sprawie.

Przewodniczacy: Sedziowie:



