Sygn. akt I AUa 1457/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2015 T.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka ( spr. )

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Joanna Baranowska

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2015 r. w L.

sprawy J. G. it W. W,

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.

o podleganie obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu
na skutek apelacji J. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 10 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VIII U 3700/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od J. G. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialtu w E. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITI AUa 1457/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 lipca 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze J. G. nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 3 grudnia 2012 roku,
jako pracownik u platnika sktadek - Restauracja Galeria (...) W. W.. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
Ze umowa o prace byla pozorna.

Odwolanie od tej decyzji wniosta W. W.iJ. G..

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi polaczyl sprawe z odwolania J. G. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. ze sprawa z odwolania W. W. do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia pod sygn. akt VIII U 3700/13.

Na rozprawie w dniu 11 marca 2014 roku pelnomocnik organu rentowego wnosit o oddalenie odwotlan i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci po 60,00 zt od kazdej z odwolujacych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 paZdziernika 2014r. Sad Okregowy oddalil oba odwolania oraz zasadzil od
odwolujacych sie na rzecz organu rentowego kwoty po 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: platnik skladek W. W. —
matka ubezpieczonej - od dnia 30 wrze$nia 2000 roku prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Galeria (...) W. W. oraz (...) spolka cywilna z siedziba w L., Plac (...), adresy dodatkowych miejsc wykonywania
dzialalnoSci to L., ul. (...) oraz L., ul. (...). Przewazajacym przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej jest dzialalno$c
agentow zajmujacych sie sprzedaza towarow réznego rodzaju. J. G. posiada wyzsze wyksztalcenie (kierunek — studia
miedzynarodowe), biegle postuguje sie jezykiem angielskim oraz posiada prawo jazdy kat. B. Ubezpieczona od dnia
1 lipca 2006 roku byla zatrudniona w (...) spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécig w L., na stanowisku dyrektora
zarzadzajacego, w wymiarze pelnego etatu, z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 1.700,00 z} brutto. W ramach
zatrudnienia ubezpieczona zajmowala sie go$émi restauracji prowadzonej przez spoélke i miala normowany czas
pracy. W wyniku poniesionych obrazen, w wypadku samochodowym z dnia 6 czerwca 2012 roku, W. W. korzystala
z leczenia rehabilitacyjnego i nie mogla samodzielnie prowadzié dzialalnoSci gospodarczej. W dniu 10 czerwca 2012
roku W. W. udzielila J. G. ogblnego pelnomocnictwa, w ktérym wskazano, ze m.in. jest ona upowazniona do:
skladania wnioskow, egzekwowania dtugu, regulowania rachunkéw, spadku, odsetek, dywidendy, wystepowania w
innych sprawach i przyszlych roszczen, realizowania, przyznawania i przekazywania umoéw handlowych, udzielania
wskazdwek, zawierania uméw najmu, prowadzenia dzialalnoSci zgodnie z upowaznieniem i przekazywania wszelkich
zwigzanych z nim dokument6éw, do wystepowania przed wszystkimi wladzami, urzedami oraz innymi wymienionymi
w pelnomocnictwie instytucjami. J. G. wiedziala, ze jest w cigzy od poczatku listopada 2012 roku. W dniu 30 listopada
2012 roku zostala zwolniona przez poprzedniego pracodawce - (...). Stosunek pracy ustal z przyczyn ekonomicznych —
likwidacja stanowiska pracy. Platnik sktadek w 2012 roku i w 2013 roku zatrudnial jeszcze w Galerii (...) nastepujacych
pracownikow:

« B. S. — na stanowisku dyrektora, w wymiarze V4 etatu,
z wynagrodzeniem w kwocie 1.500,00 z} brutto;

« R. K. (1) — na stanowisku menagera, w wymiarze V4 etatu,
z wynagrodzeniem w 2012 roku w kwocie 375,00 zl, w 2013 roku w kwocie 400,00 z} brutto;

+ J. O. — na stanowisku sprzedawcy, w wymiarze pelnego etatu, z wynagrodzeniem w kwocie 1.500,00 zl brutto;

« M. S. (1) — na stanowisku kucharza, w wymiarze %2 etatu,
z wynagrodzeniem w kwocie 800,00 zl brutto;

« L. Z. (1) — na stanowisku kucharza, w wymiarze pelnego etatu,
z wynagrodzeniem w 2012 roku w kwocie 1.500,00 z} brutto, w 2013 roku w kwocie 1.600,00 zl brutto;

« L.K. (1) — na stanowisku kucharza, w wymiarze pelnego etatu, z wynagrodzeniem w 2012 roku w kwocie 1.500,00
z} brutto, w 2013 roku w kwocie 1.600,00 z} brutto.

Pracownicy platnika skladek podpisuja liste obecnoéci. R. K. (1) byla zatrudniona w Restauracji Galeria (...) od
pazdziernika 2012 roku, gdzie pelnila funkcje kierownika i menadzera, w ramach obowigzkow stuzbowych prowadzilta
strone internetowa, ustalala z klientami szczeg6ly organizowanych imprez, zarzadzala praca kelnerow.

W dniu 3 grudnia 2012 roku sporzadzona zostala umowa o prace pomiedzy platnikiem skladek a ubezpieczong J. G..
Umowa o prace zostala zawarta na czas nieokre$lony od dnia 3 grudnia 2012 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku dyrektora ds. zarzadzania, z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 5.500,00 zl brutto. Jako miejsce
wykonywania pracy wskazano L. i okolice, termin rozpoczecia pracy zostal okreslony na dzien 3 grudnia 2012 roku. W
dniu 3 grudnia 2012 roku pomiedzy odwolujacymi sporzadzona zostala takze umowa o prace w systemie zadaniowego
czasu pracy. Umowa ta zostala zawarta na czas nieokre$lony od dnia 3 grudnia 2012 roku, w § 3 pkt 1 okreslono, ze czas
pracy pracownika wyznaczony jest wymiarem jego zadan. Ze spornego okresu zatrudnienia J. G. zostala sporzadzona
dokumentacja pracownicza: umowa o prace, kwestionariusz osobowy, zaswiadczenie lekarskie dopuszczajace do
pracy, informacja o warunkach zatrudnienia, umowa o prace w systemie zadaniowego czasu pracy, karta szkolenia
wstepnego w dziedzinie BHP, listy plac, karta ewidencji czasu pracy. W aktach osobowych ubezpieczonej znajduje sie



rowniez zakres obowiazkéw pracowniczych, w ktéorym wymieniono w cze$ci dotyczacej obowigzkdéw na stanowisku
pracy dyrektora ds. zarzadzania: marketing i reklame, kreowanie wizerunku firmy, pozyskiwanie nowych klientow,
opieke nad stalymi klientami, koordynacje pracy personelu, organizacje przyje¢ okoliczno$ciowych, prowadzenie
biura firmy i malej ksiegowo$ci. W dniu 5 grudnia 2012 roku u wnioskodawczyni J. G. potwierdzono 6 tygodniowa
cigze. W. W. w dniu 7 stycznia 2013 roku dokonala zgloszenia J. G. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz
do ubezpieczenia wypadkowego od dnia 3 grudnia 2012 roku.

J. G. w spornym okresie byla widywana w Restauracji Galeria (...), na jej zapleczu, na sali w trakcie rozmoéow z
klientami, przy komputerze. Przyjezdzala rowniez na obiady. Ponadto przekazywata dokumenty osobie prowadzacej
(...), wyjasniala ewentualne nieScistoéci. Pojawiala sie ona w Restauracji rowniez w trakcie korzystania ze zwolnienia
lekarskiego oraz jesienig 2013 roku. Brata takze udzial w przygotowaniu imprez okoliczno$ciowych organizowanych w
Restauracji Galeria (...) prowadzonej przez platnika skladek. Nie miala stuzbowego telefonu, korzystala z prywatnego
numeru. J. G. wystawila dowody wplaty zaliczek na bal sylwestrowy oraz zaliczki za przyjecie komunijne w dniach:
10 grudnia 2012 roku, 16 grudnia 2012 roku, 17 grudnia 2012 roku oraz 4 lutego 2013 roku. Ze sporzadzonej przez
pracodawce ewidencji czasu pracy wynika, ze J. G. byla obecna w pracy w nastepujacych dniach grudnia 2012 roku:
3-7, 10, 13-16, 18-22, 28-31, stycznia 2013 roku: 1, 3-4, 7-8,10, 12-13, 15-19, 21-25, 28-31, lutego 2013 roku: 1,
4-6, 9-10, 13-17, 19-23. 25-28. Z dniem 1 marca 2013 roku ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy w zwigzku z
choroba przepadajaca w okresie cigzy. W. W. nie zatrudnila nikogo na stanowisko dyrektora ds. zarzadzania w okresie
niezdolno$ci do pracy swojej corki. W. W. w trakcie zwolnienia chorobowego J. G. przy prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej korzystala z pomocy swojego bylo meza A. W. oraz ziecia S. G.. Obowiazki dyrektora ds. zarzadzania w
czedci wykonywala R. K. (1), a w pdzniejszym okresie przejela je nowa osoba zatrudniona na stanowisku menagera.
W dniu 17 lipca 2013 roku J. G. urodzila dziecko. Odwolujaca nie wrocila do pracy u platnika skladek. Z tytulu
prowadzonej Restauracji Galeria (...) w 2012 roku poniosla strate w wysoko$ci 29.919,68 zl, natomiast w pierwszym
polroczu 2013 roku osiggnela dochdéd w wysokosSci 19.561,93 zh. Na dzien 29 marca 2013 roku W. W. posiadala
zadluzenie w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w wysokoS$ci 33.795,00 zl wraz z odsetkami.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacych oraz zeznaniom $wiadka
J. B. (1), w ktorych wskazywali na zatrudnienie skarzacej J. G. u platnika skladek na podstawie umowy o prace,
oraz ze zatrudnienie to nastapilo z uwagi na rzeczywista potrzebe pracodawcy. Wiedza pozostalych $wiadkow:
M. S. (1), E. Z. (1), M. K., R. K. (1) i A. B. (1) w zakresie formy zatrudnienia skarzgcej rowniez nie pozwala na
przyjecie, ze zatrudnienie to bylo stosunkiem pracy. W ocenie Sagdu Okregowego brak jest jakichkolwiek wiarygodnych
dowodéw potwierdzajacych wykonywanie pracy przez ubezpieczona w spornym okresie w ramach stosunku pracy.
Sad nie zanegowal, ze J. G. wykonywala pewne czynno$ci w spornym okresie na rzecz platnika skladek, o ktérych
mowa w zeznaniach odwolujacych i $§wiadkoéw, jednak zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przyjecie,
ze czynno$ci te wykonywala w ramach stosunku pracy. Ustalone okoliczno$ci faktyczne §wiadcza bowiem o tym,
ze czynno$ci wykonywane przez odwolujaca mialy charakter pomocy rodzinnej, udzielanej matce prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarczg, oraz ze byly one wykonywane réwniez przed spornym okresem. Przeciwko twierdzeniom
odwolujacych oraz §wiadkow zgodnie, z ktérymi od dnia 3 grudnia 2012 roku mial ulec zmianie charakter obecnos$ci
J. G. w Restauracji Galeria (...), $wiadczy przede wszystkim okoliczno$é¢, ze Restauracja ta znajdowala sie w
niewatpliwie zlej kondycji finansowej, w 2012 roku W. W. nie tylko nie osiagnela z niej dochodu, ale poniosta
znaczaca strate. Ponadto platnik posiada wysokie zadluzenie w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych z tytutu skladek.
Dlatego tez, w ocenie Sadu W. W. w spornym okresie nie mogla sobie pozwoli¢ na zatrudnienie pracownika z
ustalonym w kwestionowanej umowie wynagrodzeniem w wysokos$ci 5.500,00 zt brutto miesiecznie. Sad uznal za
niewiarygodne zeznania platnika skladek w zakresie podstaw ustalenia wysokoSci wynagrodzenia jej corki, ktore
wedlug niej miato mie¢ na celu ratowanie firmy. Przeczy to zasadom logiki i racjonalnego gospodarowania, albowiem
takie wynagrodzenie byloby znacznym obciazeniem dla finanséw odwolujacej W. W.. Watpliwe s3g takze wedlug
Sadu wyjasnienia odwolujacych, co do okoliczno$ci zawarcia spornej umowy o prace i w tym zakresie rowniez
Sad odmoéwil im wiarygodnoSci. Twierdzenia wnioskodawczyn zgodnie, z ktorymi J. G. miala rozwigzaé stosunek
pracy z poprzednim pracodawca, aby podja¢ prace u swojej matki na podobnym stanowisku, stoja w sprzeczno$ci
z tredcia wystawionego J. G. Swiadectwa pracy, w ktérym jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazano



likwidacje stanowiska pracy. Znamiennym jest rowniez, ze zeznajacy w sprawie Swiadkowie: M. S. (1), L. Z. (1), M.
K. iR. K. (1) bedacy pracownikami Restauracji w spornym okresie mieli trudnosci z okre§leniem stanowiska oraz
zakresu obowiazkéw J. G., a ich zeznania w tym zakresie roznily sie. Swiadek M. S. (2) zeznal, ze ubezpieczona
krotko przebywala w Restauracji, przyjezdzala na obiady i siedziala przy komputerze, przy czym nie mial wiedzy na
temat tego, co przy nim robila, za$ organizacja imprez wedlug niego zajmuje sie gltdbwnie W. W.. Ponadto wskazal,
ze kierownikiem Restauracji jest osoba o imieniu M., ktoérej nazwiska nie pamietal. Wedlug twierdzen $wiadka L.
Z. (1) oraz $wiadka L. K. (1) odwolujaca byla w Restauracji menagerem, kierownikiem. Natomiast na stanowisku
menagera w spornym okresie byla zatrudniona R. K. (1), ktora rowniez miala zajmowac sie ustaleniami z klientami,
w kwestii organizowanych w Restauracji imprez. Sad Okregowy podniost takze, ze o braku wiarygodno$ci zeznan
Swiadkéw L. Z. (1) i L. K. (1) Swiadczy to, ze zgodnie wskazali, ze J. G. podpisywala listy obecnoéci, tymczasem
odwotujace twierdza, ze miala ona zadaniowy czas pracy i takich list nie podpisywala. Sad I instancji zaznaczyl, ze
pomimo dlugotrwalej nieobecnoéci J. G. platnik nie zatrudnit pracownika z podobnym zakresem obowiazkow. Z
zeznan odwolujacych i §wiadkéw, co prawda zgodnie wynika, ze w trakcie zwolnienia lekarskiego J. G. jej obowiazki
tylko cze$ciowo przejela menager R. K. (1), to jednak reszta czynnos$ci zgodnie z twierdzeniami odwolujacych mial
zajat sie S. G. (maz wnioskodawczyni) i A. W. (byly maz W. W.). Osoby te nie zostaly jednak wymienione, jako
osoby zarzadzajace, czy wykonujace jakiekolwiek czynnoSci przez zeznajacych $wiadkow, bedacych pracownikami
platnika skladek. Sad Okregowy nie dal takze wiary zeznaniom wnioskodawczyn i §wiadka J. B. (1), co do okolicznoéci
uchybiania terminowi zgloszenia J. G. do ubezpieczen spolecznych z tytulu zawarcia kwestionowanej umowy o
prace. Zeznania tych os6b sa bowiem wzajemnie sprzeczne. Odwolujace twierdza, ze op6Znienie to nastapilo z winy
J. B. (1), prowadzacego ksiegowosci platnika skladek, ktéry ma taki styl pracy. Z jego zeznan wynika natomiast,
ze to platnik skladek czesto o czym$ zapominal i otrzymywal od niego dokumenty zgloszeniowe pracownikéw z
op6znieniem, co mialo mie¢ miejsce rowniez w przypadku J. G.. Ponadto, Sad Okregowy podkreélil, ze strony nie
przedstawily zadnej dokumentacji na okoliczno$¢ §wiadczenia pracy przez wnioskodawczynie. Brak jest rzekomo
sporzadzanych przez nig zapotrzebowan Restauracji, faktur za dokonywane na rzecz Restauracji zakupy, tworzonego
menu, zestawien godzin pracownikow, czy grafikow pracowniczych, a tym miala sie zajmowaé skarzaca wedlug
zeznan Swiadkow i odwolujacych. Natomiast zalaczone do akt rentowych kopie dowodéw wplat zaliczek, jakie miala
przyja¢ wnioskodawczyni budza watpliwo$¢ Sadu, co do ich wiarygodnoSci, jeden z tych dowodow zostal bowiem
sporzadzony w dniu 17 grudnia 2012 roku, ktérego to dnia, zgodnie z zalaczona ewidencja czasu pracy, J. G. nie
byla obecna w pracy. W ocenie Sadu $wiadczy¢ to moze o tym, ze dokumenty te zostaly sporzadzone jedynie na
potrzeby niniejszego postepowania. Praktycznie jedynymi dokumentami, jakimi legitymuje sie platnik skladek ze
spornego okresu zatrudnienia corki s akta pracownicze. Dokumentacja kadrowa potwierdza jedynie fakt formalnego
jej sporzadzenia, a nie jest dowodem faktycznego istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy. Sad Okregowy nie dal
wiary zeznaniom platnika sktadek, ze o cigzy corki dowiedziala sie dopiero w lutym 2013 roku. Podkreslil, iz niezwykle
wymowne sa daty, z jakimi odwolujace podejmowaty decyzje dotyczace zawarcia spornej umowy o prace. W dniu 30
listopada 2012 roku J. G. zostala zwolniona z pracy przez poprzedniego pracodawce, za§ w dniu 7 stycznia 2013 roku
platnik skladek dokonal zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z data 3 grudnia 2012 roku, z ktéra spisano sporng
umowe o prace. W ocenie Sadu skarzace bylty wowczas Swiadome, ze J. G., zuwagi na stan, w jakim sie znajdowala moze
wkrotce przez dluzszy okres staé sie niezdolna do pracy, a ponadto z uwagi na brak tytutu do ubezpieczen spolecznych,
nie bedzie mogla skorzysta¢ ze $wiadczen przystugujacych w zwigzku z macierzynstwem. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy, a przede wszystkim bezsporna okoliczno$¢ udzielenia corce przez platnika skladek ogolnego
pelnomocnictwa do prowadzenia jej dzialalnoSci gospodarczej na wiele miesiecy przed zgloszeniem jej do ubezpieczen
spolecznych, zamieszkiwanie pod wspélnym adresem oraz okoliczno$¢, ze pracownicy i jeden z klientéw platnika
skladek dobrze znali J. G. w ocenie Sadu §wiadczy o tym, ze wnioskodawczyni, jako osoba posiadajaca do§wiadczenie
w branzy gastronomicznej niewatpliwie wykonywala w réznych okresach pewne czynnosci na rzecz platnika skladek,
mogla pomagaé przy organizacji imprez w Restauracji, pozyskiwa¢ klientéw, z uwagi na zdobyte u poprzedniego
pracodawcy kontakty, przekaza¢ dokumentacje do biura rachunkowego, czy wykonac inne czynnosci. Jednak w ocenie
Sadu nie bylo to wykonywane w rezimie stosunku pracy, a mialo charakter pomocy rodzinnej. Wskazac takze nalezy, ze
fakt udzielenia ubezpieczonej ogbélnego pelnomocnictwa do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w imieniu platnika



juz w czerwcu 2012 roku sprawia, ze zeznania §wiadkow, w ktorych wskazuja, ze J. G. pojawila sie w Restauracji (...)
dopiero od grudnia 2012 roku réwniez nie moga zostaé uznane za wiarygodne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolania za bezzasadne. Powolal sie na treéc art. 6 ust 1
pkt.11i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2013 roku, poz. 1442, ze zm.), art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy (tekst jednolity: Dz.
U. z 1998 roku, Nr 21, poz. 94, ze zm.), art. 8381 kc. Wskazal, ze do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot
zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach
podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku
pracy i powstaje tylko wéwczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez
nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy nawet, jeéli jest odprowadzana skladka na
ubezpieczenie spoteczne. W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, ze umowa o prace z dnia
3 grudnia 2012 roku zawarta pomiedzy Restauracja Galeria (...) W. W. a wnioskodawczynia — J. G. jest niewazna,
bowiem zostala zawarta dla pozoru. Z czynno$cia prawna pozorng mamy do czynienia wéwczas, gdy wystepuja
lacznie nastepujace warunki: o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o$wiadczenie woli musi byc
zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnoS$ci prawnej jedynie dla
pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozorno$ci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoS$ci pozornej wyraza sie
brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i trescia zlozonego o$wiadczenia. Jest
to zatem z gbéry Swiadoma sprzeczno$é miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie
stron na zewnatrz i wytworzenie prze$wiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organow wladzy
publicznej, Ze czynnos¢ o okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Nie mozna przyjaé pozornosci o§wiadczen
woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal.
Stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy,
nie mozna przypisaé dzialania w celu obejscia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). O tym czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytut ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.
Motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej waznoSci przy tym wszak zalozeniu, ze
nastgpito rzeczywiste jej Swiadczenia zgodnie z warunkami okreSlonymi w art. 22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna
byloby czyni¢ odwolujacemu zarzutéw, ze zawart kwestionowana umowe o prace jedynie w celu uzyskania Swiadczen
z ubezpieczen spolecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na podstawie tej umowy realizowalby zatrudnienie o
cechach pracowniczych.

Sad Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji organu rentowego zbadal, czy pomiedzy
odwolujacymi istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w warunkach okreslonych w art. 22 § 1
k.p., a wiec, czy J. G. osobiScie §wiadczyla prace podporzadkowang pracodawcy (pod kierownictwem pracodawcy)
w spos6b ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawezyni w spornym okresie zatrudnienia wykonywala
pewne czynnoSci na rzecz platnika skladek, ale nie w ramach zatrudnienia pracowniczego. Wnioskodawczyni nie
byla na biezaco kontrolowana z wykonywania obowiazkéw wskazanych w sporzadzonym zakresie obowiazkow
pracowniczych, co wynika w szczegolnosci z tego, ze nie przedstawiono zadnych dokumentdéw, ktore potwierdzityby
okoliczno$¢ §wiadczenia przez skarzaca pracy na stanowisku dyrektora do spraw zarzadzania, nie przedstawiono
list zapotrzebowania, grafikow, czy listy zorganizowanych imprez. Brak dowodéw potwierdzajacych efekty pracy
wnioskodawezyni. (np. zeznania klientéw, ktorzy wplacili zaliczki za organizowane w spornym okresie imprezy). Za
osobe postronng nie moze w ocenie Sadu uchodzi¢ §wiadek A. B. (1), gdyz z jej zeznan wynikalo, ze odwotujgca
zna dobrze od kilku lat. Watpliwe jest takze, ze J. G. dysponowala narzedziami niezbednymi do pracy skoro nie
posiadata stuzbowego numeru telefonu, a przy zalatwianiu spraw Restauracji korzystala z wlasnego telefonu, co jest
niezgodne z ogblnie przyjeta praktyka. Przedstawiona przez odwolujace dokumentacja pracownicza i dowody wptlat
sporzadzone przez odwolujgca, nie moga w ocenie Sadu dowodzi¢ o §wiadczeniu przez nig pracy w pelnym wymiarze



czasu pracy nawet w zadaniowym ujeciu. Prawdopodobnym jest, w ocenie Sadu, ze wnioskodawczyni wykonywata
pewne czynno$ci na rzecz swojej mamy, ulatwiajac jej prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, zwlaszcza z uwagi
na leczenie, jakiemu sie poddawala, lecz czynnoSci te mialy charakter pomocy rodzinnej, nie za$ stosunku pracy.
Elementem charakterystycznym umowy o prace, ktérego analizowany stosunek prawny na pewno nie zawieral, jest
wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego i pod kierownictwem pracodawcy. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy w postaci jedynie akt osobowych, ewidencji czasu pracy i czterech dowodow wplat
nie potwierdza, aby platnik skladek kierowal praca wnioskodawczyni, w szczegblnoSci, aby wskazywal na konkretne
biezace zadania do realizacji, zwigzane z powierzonym stanowiskiem, ktére by modyfikowat biorgc pod uwage ilo$é
i wyniki pracy dotychczas wykonanej. Nie wskazuja na to rowniez zeznania zgloszonych $wiadkow. Kierownictwo
pracodawcy przejawia sie w poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym oraz podporzadkowaniu represywnym
i dystrybutywnym. Jest to podporzadkowanie autonomiczne i polega na okresleniu czasu i skonkretyzowaniu
zadan, przy jednoczesnym nieingerowaniu w sposo6b ich realizacji. Analiza dowodéw przedstawionych w trakcie
postepowania przez strony, nie pozwala na przyjecie, ze J. G. pracowala wedlug takiego modelu. Platnik skladek nie
stosowal zadnego sposobu rozliczania wnioskodawczyni z wykonania zadan, nie ma na to zadnych dowodéw. Brak
jest takze wiarygodnych dowodoéw jej pracy. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby na biezaco
ustalano skonkretyzowane zadania i czas ich wykonania. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze J. G. §wiadczyla
prace w warunkach kierownictwa pracodawcy, nawet przyjmujac, ze wystepowalo ono w formie podporzadkowania
autonomicznego. Poczynione stwierdzenie jest wazne, gdy zalozy sie, ze praca pod kierownictwem w mys$l art. 22 § 1
k.p., jest jedna z najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego lgczacego strony. Okreslenie
zadan pracownika jedynie poprzez zadaniowe wskazanie zakresu obowiazkéw, jak réwniez niestosowanie zadnego
sposobu weryfikacji i rozliczania wynikoéw pracy J. G. pozwalajg na uznanie, ze sporny stosunek prawny nie nosil
cechy pracowniczego podporzadkowania, a z drugiej strony kierownictwa pracodawcy nad praca wykonywana przez
skarzaca. Konkluzja ta oznacza ro6wniez, ze stron nie laczyla umowa o prace.

W rezultacie Sad uznal, ze wykonywane przez wnioskodawczynie na rzecz platnika skladek czynnoéci nie odbywaly
sie w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy, tj. zgodnie z dyspozycja art. 22 § 1 k.p. Dowodzi temu rozmiar
rzeczywiScie $wiadczonej pracy, elastyczny czas, w jakim byla ona wykonywana, brak wytycznych co do sposobu
realizacji konkretnych zadan i braku kontroli nad sposobem i czasem wykonywania pracy oraz brak jakiegokolwiek
rozliczania z zadan na biezgco przeczy podporzadkowaniu pracownika pracodawcy. Za odmowa uznania spornego
stosunku prawnego za stosunek pracy przemawiala ilo$¢ i rodzaj faktycznie wykonanej przez J. G. pracy, zresztg
nieudokumentowanej przez strony, ktora w zestawieniu z ilo$cia czasu pracy wynikajacego z badanej umowy, byla w
ocenie Sadu niewspolmierna. Wykonywanie przez J. G. pewnych czynno$ci na rzecz platnika nie odpowiada rezimowi
stosunku pracy, co skutkuje przyjeciem, ze strony nie realizowaly wiezi o znamionach pracowniczych, a zawarcie
umowy o prace stuzylo uzyskaniu $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych w razie choroby, przystugujacych osobie o
statusie pracownika. Pozorno§¢ umowy o prace (art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) ma miejsce nie tylko woéwczas,
gdy mimo jej zawarcia praca w ogble nie jest §wiadczona, ale réwniez wtedy, gdy jest faktycznie $wiadczona, lecz na
innej podstawie niz umowa o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r. I UK 120/06, OSNP
2007/19-20/294, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r. Il UK 20/11, OSNP 2012/11-12/145). Sad Okregowy
uznal, ze strony nie byly zwigzane umowa o prace, gdyz sporny stosunek prawny nie nosil konstytutywnej cechy
umowy o prace, wynikajacej z art. 22 § 1 k.p., jaka jest pracownicze podporzadkowanie. Oznacza to, ze zgodnie z art. 6
ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
ze J. G. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u odwolujacego platnika skladek, a zwazywszy na
tre$c zaskarzonej decyzji nie ma mozliwo$ci wypowiedzenia sie, co do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu J. G.
na innej podstawie prawne;j.

O kosztach zastepstwa procesowego pelnomocnika organu rentowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
i wobec oddalenia odwolan Sad obciazyl wnioskodawczynie obowiazkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
poniesionych przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E..

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla J. G..



Zarzucila: 1. naruszenie prawa procesowego: przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie zeznan i
odmoéwieniu wiarygodnoSci zeznaniom wnioskodawczyn, Swiadka J. B., a takze dowolnej ocenie zeznan Swiadkow: A.
B.,L.Z.,R. K., L. K. iwkonsekwencji uznanie, iz czynno$ci wykonywane przez wnioskodawczynie J. G. mialy charakter
pomocy rodzinnej, udzielanej matce prowadzacej dzialalno$é gospodarcza, a nie byly wykonywane w ramach laczacego
strony stosunku pracy, przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie dowod6w na podstawie, ktérych Sad przyjal,
iz stosunek prawny laczacy ubezpieczona i platnika sktadek nie nosil cech podporzadkowania pracowniczego; 2.
naruszenie prawa materialnego - przepisu art. 22 k.p., poprzez bledne uznanie, iz wnioskodawczynie i platnika sktadek
nie taczyla umowa o prace - czynnosci wykonywane przez ubezpieczona na rzecz platnika nie odbywaly sie w rezimie
charakterystycznym dla stosunku pracy, w szczego6lnoéci stosunek ten nie nosit konstytutywnych cech umowy o
prace - podporzadkowania pracowniczego; 3. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre§é zaskarzonego
orzeczenia, polegajacy na uznaniu, iz czynno$ci wykonywane przez ubezpieczona mialy charakter pomocy rodzinnej
nie za$ stosunku pracy.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego i ustalenie ze, J. G. podlegala ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu,
wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek - Restauracja Galeria (...) W. W. od 3.12.2012 r. oraz o zasadzenie
od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kosztoéw postepowania za I i II instancje ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze z zeznan wnioskodawczym J. G. wynika, iz codziennie zdawala sprawozdania z
tego co robila. Z zeznan za$ innych osob nie wynika, aby byly w ogole pytane o relacje pracownicze J. G.i W. W.. W tej
sytuacji za bledne - wynikajgce z dowolnej oceny materialu dowodowego, nalezy uzna¢ stanowisko Sadu Okregowego,
iz czynnoéci, ktore faktycznie wykonywata ubezpieczona nie byly czynnosciami pracownika, a mialy jedynie charakter
»pomocy rodzinnej”. Ponadto wskazala, ze nie sposob zgodzi¢ sie z odmowa wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka J. B.
i wnioskodawczyn i z oceng zeznan pozostalych §wiadkow pod katem przyjecia spornego zatrudnienia jako stosunku
pracy, dokonana przez Sad. Jezeli chodzi o zeznania §wiadka J. B. i wnioskodawczyn odnos$nie uchybienia terminowi
zgloszenia J. G. do ubezpieczenia, to z zeznan tych wynika jedynie, Ze osoby te staraja sie przerzucic wine za uchybienie
terminu i w tym znaczeniu faktycznie zeznania te s3 odmienne, co nie znaczy, ze zeznania tego Swiadka co do innych
okoliczno$ci sa niewiarygodne.

Takze fakt, iz $éwiadkowie — pracownicy Restauracji zeznawali odmiennie odnoénie pracy czy tez obowigzkow
wykonywanych przez J. G. $§wiadczy o tym, ze widzieli odwolujaca sie w ré6znych momentach, przy réznych
czynno$ciach i faktycznie ich zeznania nie koliduja ze sobg, ale sie uzupehiaja.

Nadto skarzaca nie zgodzila sie z Sagdem, iz o braku wiarygodno$ci $wiadkow L. Z. i E. K. §wiadczy to, iz zgodnie zeznali
o tym, ze odwolujaca sie podpisywala listy obecno$ci. Zdaniem skarzacej, to, ze ci pracownicy podpisywali sie na liscie
nie znaczy, ze wnioskodawczym tez sie podpisywala i dziwne byloby gdyby to osobisci widzieli (sa kucharzami). Nie
widzac tego osobiScie mogli tylko przypuszczaé, ze tak bylo i dlatego tak zeznali.

Sad pochylil sie takze w swoich rozwazaniach nad wysoko$cia wynagrodzenia J. G., uznajac ze firma bedac w zlej
kondycji finansowej w 2012 r. nie mogla sobie pozwoli¢ na zatrudnienie pracownika z wynagrodzeniem 5500,00 z},-
brutto. Sad nie wzial jednak pod uwage, iz firma w czasie pracy wnioskodawczyni poprawila wynik finansowy (starta
w 2012 1. i zysk w 1 pélroczu 2013 r.). Ponadto Sad pominal, iz wnioskodawczyni wykonywala prace, postugujac
sie prywatnym samochodem osobowym i telefonem komdérkowym za co (benzyna i rachunki telefoniczne) placila z
wynagrodzenia za prace.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu albowiem Sad Okregowy wydat trafne rozstrzygniecie.



Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1
k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowoddéw iich odmiennej
ocenie niz ocena sadu. To, ze okre§lony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z
dowodu mozna bylo wywie§¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Granice
swobodnej oceny dowodow wyznaczaja w szczegblnosci: obowiazek wyprowadzenia przez sad z zebranego materialu
dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych (zgodnych z zasadami logicznego rozumowania), ramy proceduralne
(ocena dowodéw musi respektowac¢ pewne warunki okre$lone przez prawo procesowe, w szczego6lnoSci art. 227 -
234 KPC), wreszcie poziom $wiadomosci prawnej sedziego oraz dominujgce poglady na sadowe stosowanie prawa.
Swobodna ocena dowodow dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego
zasobu do$wiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych érodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarogodno$¢ - odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego. Sad Okregowy prawidlowo ocenil ten material i w konsekwencji doszedl do
stusznego wniosku, ze odwolujacy nie Swiadczyt pracy w ramach umowy o prace. Nietrafny okazal sie w konsekwencji
zarzut naruszenia prawa materialnego art. 22 kodeksu pracy.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny oraz szczegdlowo i
wyczerpujaco podal motywy rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne.
Podziela takze dokonang ocene prawna dowodow.

Apelacja nie zawiera skutecznych zarzutow, ktére moglyby zosta¢ uwzglednione przez Sad Apelacyjny.

Zgodnie z art. 22 § 1 kp przez nawiagzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zaistnie¢ musza zatem cechy
kreujace stosunek pracy i wyrdzniajace go od innych stosunkéw prawnych. Na pewno taka cecha odrézniajaca,
bedaca elementem niezbednym stosunku pracy, jest pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy.
Dla stwierdzenia, ze wystepuje ono w treéci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy jak:
okreslony czas pracy i miejsce wykonywania czynnoSci, podpisywanie listy obecno$ci, podporzadkowanie pracownika
regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek
przestrzegania norm pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala
dyspozycyjnosé, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod
nadzorem kierownika. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 r., IT UK 14/12, LEX). Podporzadkowanie
pracownicze nie wystepuje wtedy, kiedy jedna i ta sama osoba wyznacza zadania pracownicze, a nastepnie sama je
wykonuje. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., IT UK 20/11, L.).

Ustalenie, ze J. G. od dnia 3 grudnia 2012 roku nie $§wiadczyla pracy jako pracownik W. W. (...) Restauracja
Galeria (...) Sad Okregowy dokonal w oparciu o zeznania odwolujacych sie oraz §wiadkéw, a takze na podstawie
dowodow z dokumentéw, ktére zostaly zaoferowane przez strony postepowania. Sad I instancji nie dal wiary
zeznaniom ubezpieczonej, zainteresowanej i $wiadkow, ze ubezpieczona $wiadczyla prace jako pracownik. Wbrew
zarzutom apelujacej, ocena dowodéw dokonana przez Sad i instancji nie jest dowolna, a swobodna. Sad Okregowy
nalezycie i przekonujaco uzasadnil ocene prawna tych dowodbéw. Podnidsl, ze zeznania stron co do wykonywania
przez ubezpieczona pracy w ramach stosunku pracy nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym
sprawy, w tym w zeznaniach swiadkow M. S. (1), E. Z. (1), M. K., R. K. (1) i A. B. (1) oraz w innych obiektywnych
dowodach. Istotnie, tre§¢ zeznah w/w oséb nie pozwala na takie ustalenie. Swiadek S., ktéry od stycznia 2013r.
pracowal jako kucharz, widzial ubezpieczong w Restauracji, ale nie wie kiedy, w jakim miesiacu oraz nic nie wiedzial na
temat pracy ubezpieczonej. Wiedzial natomiast, ze organizowaniem imprez zajmowala sie W. W., a kierownikiem juz w



styczniu 2013r. byt M.. Swiadek Z., takze kucharz, pracujacy od pazdziernika 2012r. podal, Ze ubezpieczona pracowala
od $wiat, ,gdzie$ od grudnia 2012r.” jako manager-kierownik, przychodzila do pracy na 11-12 i zawsze widzial ja na
zmianie. Ubezpieczona, jak zeznal §wiadek, przywozila towar, robila zapotrzebowanie, kontaktowala sie z klientami
i podpisywala liste obecnosci. Kolejny kucharz K., pracujacy od lipca 2012r. zeznal, ze ubezpieczona pracowata od
konca 2012r. przez 3,4 miesigce. Robila zakupy, spotykala sie z klientami oraz, ze weze$niej te czynnosci wykonywala
K., a takze, ze w czasie zwolnienia lekarskiego czynnoéci te nadal wykonywala K.. Ubezpieczona, jak wynika z zeznan
tego $wiadka, podpisywala liste obecnosci, sprawdzala i rozliczala godziny pracy. Z zeznan $wiadka R. K. (1), ktéra
pracowala w restauracji jako manager-kierownik od pazdziernika 2012r. do listopada 2013r. wynika, ze ubezpieczona
pracowala w terenie, organizowala imprezy oraz, ze widzialy sie rzadko. Z kolei §wiadek A. B. (1) zeznala, ze jak
w styczniu 2013r. robila w Restauracji swoje urodziny, to ubezpieczona byla caly czas na zapleczu. Zeznania te nie
tylko nie potwierdzaja pracowniczego zatrudnienia ubezpieczonej, ale nawet nie potwierdzaja wykonywania przez nia
jakichkolwiek czynnoSci w grudniu 2012r. Zajmujaca najbardziej odpowiedzialne stanowisko, R. K. (1), praktycznie
nic na temat pracy ubezpieczonej nie wiedziala, poza tym, ze ubezpieczona pracowala w terenie. Najwieksza wiedze
mieli natomiast kucharze, ale ich zeznania rozmijaja sie, co do czynno$ci jakie miala ubezpieczona wykonywac, czasu
pracy, a ponadto sg sprzeczne z zeznaniami ubezpieczonej, z ktérych wynika, ze listy obecnoéci nie podpisywala.
Podkresli¢ tez trzeba, na co zwrocil uwage Sad Okregowy, ze wedlug L. Z. (1) oraz L. K. (1) odwolujaca byla w
Restauracji menagerem, kierownikiem, a stanowisko to zajmowala juz od pazdziernika R. K. (1), do ktorej obowiazkéw
nalezaly kontakty z klientami i organizowanie imprez. W ocenie Sadu Apelacyjnego, ocena prawna powyzszych
zeznan dokonana przez Sad Okregowy jest prawidlowa. RzeczywiScie zeznania te nie moga by¢ podstawa ustalenia,
ze skarzgca od 3 grudnia 2012r. wykonywala prace jako pracownik zainteresowanej. Trafnie bowiem Sad Okregowy
wskazal, ze pozostaly material dowodowy nie pozwala na takie ustalenie. Sad I instancji mial tu na mysli okolicznos¢,
ze pomimo dlugotrwalej nieobecnosci J. G. platnik nie zatrudnil pracownika z podobnym zakresem obowiazkow,
co dowodzi o zbednosci tego stanowiska pracy. Odwolujaca byla nieobecna od 1 marca 2013r. i nie wroécila juz
do pracy u zainteresowanej. Ponadto w 2012r. i 2013r. zainteresowana zatrudniala juz dyrektora na Y4 etatu za
wynagrodzeniem 1.500,00 z} brutto i kierownika-managera na ¥ etatu za wynagrodzeniem 375,00 zl brutto. Przy
zlej kondycji finansowej firmy zainteresowanej i pokrywajacych sie zakresach obowigzkéw kierownika-managera
R. K. (1) i ubezpieczonej catkowicie logiczne jest stanowisko Sadu Okregowego co do nieracjonalnoSci, a wrecz
zbednosci zatrudnienia ubezpieczonej jako pracownika za wynagrodzeniem 5500 zl. zwlaszcza, ze zainteresowana
w czerwcu 2012r. ulegla wypadkowi i 10 czerwca 2012r. udzielila pelnomocnictwa ogoélnego J. G., zgodnie z
ktérym upowazniona byta do realizowania, przyznawania i przekazywania umoéw handlowych, udzielania wskazowek,
prowadzenia dzialalno$ci zgodnie z upowaznieniem i przekazywania wszelkich zwigzanych z nim dokument6w oraz,
ze po wypadku ubezpieczona pomagala zainteresowanej w firmie (zeznania ubezpieczonej), a po zawarciu umowy
robila to, co przed jej zawarciem (zeznania zainteresowanej). Shuszny wiec jest wniosek, ze J. G. od 3 grudnia 2012r.
wykonywala pewne czynnoéci dla zainteresowanej w ramach pomocy rodzinnej. Odwolujace, co prawidlowo ustalil
Sad I instancji, nie przedstawily zadnej dokumentacji na okoliczno$é Swiadczenia pracy przez wnioskodawczynie, w
tym zapotrzebowan Restauracji, faktur za dokonywane na rzecz Restauracji zakupy, tworzonego menu, zestawien
godzin pracownikow, czy grafikbw pracowniczych, a tym miala sie zajmowaé skarzaca wedlug zeznan $wiadkow i
odwotujacych. Za niewystarczajace uznal w tym zakresie Sad Okregowy kopie dowodéw wplat zaliczek, jakie miala
przyja¢ wnioskodawczyni, bowiem jeden z tych dowodow zostal sporzadzony w dniu 17 grudnia 2012 roku, ktérego
to dnia J. G. nie byla obecna w pracy. Odnoszac sie do zarzutéw apelacji, ze z zeznan wnioskodawczyni J. G.
wynika, iz codziennie zdawala sprawozdania z tego co robila wskaza¢ nalezy, ze z zeznan zainteresowanej wynika, ze
zainteresowana nie pracowala od czerwca 2012r. do 77 listopada 2013r. z powodu choroby, zatem powstaje pytanie, kto
prowadzil w tym czasie Restauracje i w jaki sposob zainteresowana wykonywala obowiazki pracodawcy w stosunku
do ubezpieczonej. Na to pytanie apelujaca nie daje odpowiedzi w apelacji.

Majac na uwadze powyzszy material dowodowy zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, ze ubezpieczona nie
wykonywala od dnia 3 grudnia 2012r. pracy na rzecz zainteresowanej jako pracownik, bowiem nie byly realizowane
elementy charakterystyczne dla stosunku pracy wymienione w art. 22 kp. Slusznie Sad Okregowy wskazuje, ze J.
G. jako osoba posiadajaca do$wiadczenie w branzy gastronomicznej niewatpliwie wykonywala w réznych okresach
pewne czynnodci na rzecz platnika skladek, mogla pomagaé przy organizacji imprez w Restauracji, pozyskiwaé



klientéw, z uwagi na zdobyte u poprzedniego pracodawcy kontakty, przekaza¢ dokumentacje do biura rachunkowego,
czy wykona¢ inne czynnoéci, jednak nie bylo to wykonywane w rezimie stosunku pracy, a miato charakter pomocy
rodzinnej. Zarzut skarzacej, ze przestuchani w toku postepowania §wiadkowie nie byli pytani o relacje pracownicze
pomiedzy ubezpieczong, a zainteresowana jest o tyle bez znaczenia, ze o braku podporzadkowania lub tez o
podporzadkowaniu decyduje ustalony w sprawie konkretny stan faktyczny. Przestuchani w sprawie pracownicy
zainteresowanej, a takze same strony opisali czynnoSci jakie wykonywatla ubezpieczona i te zeznania w polaczeniu
z pozostalym materialem dowodowym daly Sadowi I instancji uzasadnione podstawy do dokonania ustalen w tym
zakresie.

W zwigzku z powyzszym zaakceptowacé nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze strony nie laczyla umowa o prace.
Sad Okregowy zakwestionowal wazno$¢ umowy przyjmujac, ze nie powstal na jej podstawie stosunek prawny
charakteryzujacy sie cechami stosunku pracy, o ktéorych stanowi art. 22 § 1 kp. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wyjasnit jakie warunki musza by¢ spelnione aby mozna bylo stwierdzié, ze strony laczy umowa o prace w rozumieniu
art. 22 kp. Wskazal na podstawowe elementy chrakteryzujace te umowe i doszed} do slusznego wniosku, ze strony
nie laczyla taka umowa, a czynnosci wykonywane przez J. G. nie byly wykonywane w rezimie pracowniczym. Trafnie
tez Sad Okregowy ustalil, ze zainteresowana nie wykazala, aby istniala rzeczywista potrzeba zatrudnienia pracownika.
Etat dla J. G. byl etatem nowoutworzonym, podczas jej nieobecnos$ci nikt na to stanowisko nie zostal zatrudniony.
Fakt niezatrudnienia pracownika w miejsce odwolujacej podwaza wiarygodnosé twierdzen, ze istniala konieczno$c
zatrudnienia pracownika.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc, poniewaz uzasadnienie wyroku nie zawiera brakow, ktore
uniemozliwialyby na kontrole instancyjng orzeczenia. O skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
mozna moéwié tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska
sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne,
ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w spos6b uniemozliwiajgcy poddanie jej
ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze wiec odnie$é skutek jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych treéc
uzasadnienia orzeczenia sagdu pierwszej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 40 kwietnia
2015r1., I ACa 1067/14, LEX).

Zgodnie z treécia art. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajgcg w stosunku pracy. (art. 8 pkt 1). Zgodnie z treScig art. 11
pkt 1 obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1. W my$l natomiast
art. 12 pkt 1 obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym.

Stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy
jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badZ tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek
ubezpieczeniowy nawet, jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne. Podleganie pracowniczemu
tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile
legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywi$cie §wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy.

Skoro wiec z niewadliwych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze J. G. i zainteresowana nie laczyta umowa o prace z
dnia 3 grudnia 2012r. i ubezpieczona nie byla od 3 grudnia 2012r. pracownikiem, to ustalenie to prowadzi do wniosku,
ze J. G. nie podlega od tego dnia obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalil.

O kosztach postepowania Sgd Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 11 ust. 2 1 § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.



