Sygn. akt ITI AUa 1438/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2015 r. w L.

sprawy  Biura Ochrony i Uslug Detektywistycznych '"(...) (...)" Spoélki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E. udziale zainteresowanych K. K.,
M. L.

o sktadki na ubezpieczenie zdrowotne,

na skutek apelacji Biura Ochrony i Uslug (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 16 wrzeénia 2014 r. sygn. akt VIII U 192/14,

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Biura Ochrony i Ustug (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w E. narzecz Z
aktadu (...) I Oddziatu w L. kwote 255 ( dwiescie pieédziesiqt piec ) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego za drugaq instancje.

Sygn. akt AUa 1438/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L., ustalil wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne dla M. L. z tytulu wykonywania pracy na podstawie
umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. na kwoty: - za styczen 2011 roku
— 1.851- zl; - za luty 2011 roku — 1.854- z}; - za marzec 2011 roku — 1.682,- zl; - za kwiecief 2011 roku —1.935,- zl; - za
maj 2011 roku — 1.682,- zl; - za czerwiec 2011 roku — 1.630,- zl;

Decyzja z dnia 27 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L., ustalil wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne dla K. K. z tytulu wykonywania pracy na podstawie
umowy zlecenia u platnika sktadek (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoSciag w L. na kwote — 934 zt za luty 2011
roku.



Odwolania od przedmiotowych decyzji platnik ( (...) Sp. z 0.0.) wni6st w dniu 30 grudnia 2013 r. wskazujac, ze wolg
obu stron bylo zawarcie umowy o dzielo, ktéra nie podlegalaby obowiazkowi naliczania i odprowadzania skladki na
ubezpieczenie zdrowotne, a jedynie zaliczki na podatek dochodowy.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie.

Postanowieniem z dnia 16 wrzeénia 2014 r. Sad polaczyl sprawe o syng. VIII U 193/14 ze sprawa VIII U 192/14 do
wspolnego rozstrzygniecia na podstawie art. 219 kpc

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolanie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. od w/
w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. oraz zasadzil na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzial w E. od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L. kwote 240 zL. Tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

Zainteresowany M. L. zawarl z platnikiem (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w (...) umoéw okres$lonych,
jako umowy o dzielo o tej samej tresci. Ich przedmiotem bylo: ewidencjonowanie ruchu pojazdéw osobowych i
towarowych, ruchu osobowego, wydawanie identyfikatoréw, wydawanie przepustek, ustugi porzadkowe, kontrola
przepustek wejscia i wyjécia w godzinach pracy pracownikow etatowych. Wykonawca zobowigzat sie do osobistego
wykonania dziela wedlug swojej najlepszej wiedzy fachowej. Wynagrodzenie zostalo ustalone na 6 zl netto za godzine.
Wynagrodzenie bylo wyplacane w terminie do 15 dni po dokonaniu odbioru dziela przez zamawiajacego. Strony
zawarly umowy w dniach: 2 stycznia 2011 r. na okres od 2 do 30 stycznia 2011 r.; 2 lutego 2011 r. na okres od 2-28
lutego 2011 r.; 2 marca 2011 r. na okres od 2 marca 2011 r. do 31 marca 2011 r.; 2 kwietnia 2011 r. na okres od 2
kwietnia 2011 r. do 28 kwietnia 2011 r.; 1 maja 2011 r. na okres od 1 maja 2011 r. do 31 maja 2011r.; 3 czerwca 2011T. na
okres od 3 czerwca 2011 r. do 30 czerwca 2011 r. Na podstawie powyzszych uméw wynagrodzenie zainteresowanego
oszacowano: za styczen 2011 1. - 1.851 zt brutto; za luty 2011 r. - 1.854 zl brutto; za marzec 2011 r. - 1.682 zl brutto; za
kwiecien 2011 1. - 1.935 zl brutto; za maj 2011 r. - 1.682 zl brutto; za czerwiec 2011 r. - 1.630 zl brutto.

Zainteresowany K. K. zawarl z platnikiem (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w (...) umowe okreslona,
jako umowa o dzielo, jej przedmiotem bylo: ewidencjonowanie ruchu pojazdéw osobowych i towarowych, ruchu
osobowego, wydawanie identyfikatoréw, wydawanie przepustek, uslugi porzadkowe, kontrola przepustek wejscia
i wyjScia w godzinach pracy pracownikéw etatowych. Wykonawca zobowiazal sie do osobistego wykonania dziela
wedlug swojej najlepszej wiedzy fachowej. Wynagrodzenie zostalo ustalone na 6 zl netto za godzine. Wynagrodzenie
bylo wyplacane w terminie do 15 dni po dokonaniu odbioru dziela przez zamawiajacego. Strony zawarly umowe w
dniu 2 lutego 2011 r. na okres od 2 lutego 2011 r. do 28 lutego 2011 r. Wynagrodzenie zainteresowanego wyniosto
934 zl brutto.

W okresie od 1 do 21 lutego 2012 roku organ rentowy przeprowadzil kontrole u platnika (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w L. w zakresie m.in. prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne
oraz innych skladek, do ktoérych pobierania zobowiazany jest ZUS oraz zglaszanie do ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego. W wyniku kontroli ustalono, ze platnik zawieral umowy nazwane zaré6wno umowami o
dzielo jak i umowami zlecenia, ktorych przedmiot byl okreslony jednolicie. Przedmiot uméw o dzielo w istocie nie
odpowiadat ustawowej definicji tej umowy, a raczej umowy nienazwanej — o S$wiadczenie ustug. Osoby zatrudnione
posiadaly lub nie posiadaly innych tytulow ubezpieczenia, za$ K. K. i M. L. posiadali inny tytul do ubezpieczenia
spolecznego a zatem powinni podlegaé ubezpieczeniu zdrowotnemu w zwigzku z zawartymi z platnikiem umowami,
gdyz platnik sktadek nie zlozyl za wskazany okres zgodnych z protokolem kontroli dokumentéw zgloszeniowych
i rozliczeniowych za zatrudnionych zleceniobiorcow, posiadajacych inny tytul do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych. W zwigzku z powyzszym organ rentowy wystapil do (...) Oddzialu Wojewodzkiego (...) z wnioskiem o
ustalenie obowigzku podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu przez osoby zatrudnione u platnika skladek w oparciu
o zakwestionowane umowy cywilno-prawne.



Decyzja z dnia 28 marca 2013 roku Narodowy Fundusz Zdrowia (...) Oddzial Wojewddzki w S. stwierdzil, iz
zainteresowany K. K. podlega obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 1 do 28 lutego 2011 roku, z
tytulu zawartej umowy zlecenia. W uzasadnieniu NFZ wskazal, ze w okresie objetym decyzja strona zainteresowana,
wbrew treSci umowy zawartej z "Kobra (...) spdélka z ograniczonga odpowiedzialnosécia w L., a nazwanej umowa o dzielo
wykonywala czynno$ci wskazujace, iz strony laczyla umowa zlecenia (o $§wiadczenie ustug). Umowa ta rodzi obowiazek
oplacenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja z dnia 16 sierpnia 2013 roku Narodowy Fundusz Zdrowia (...) Oddzial Wojewo6dzki w L. stwierdzil, iz
zainteresowany M. L. podlega obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego w okresach od 2 do 30 stycznia 2011 ., od 2
do 28 lutego 2011 1., od 2 do 31 marca 2011 r., od 2 do 28 kwietnia, od 1 do 31 maja i od 3 do 30 czerwca 2011 roku, z
tytulu zawartych umow zlecenia. W uzasadnieniu NFZ wskazal, ze w okresach objetych decyzja strona zainteresowana,
wbrew tresci umoéw zawartych z Kobra (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L., a nazwanych umowami
o dzielo wykonywala czynno$ci wskazujace, iz strony laczyly umowy zlecenia (o $wiadczenie ustug). Umowy te rodza
obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Decyzja ta nie zostala zaskarzona przez zadna ze stron i
jest ostateczna.

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy oddalit wnioski pelnomocnika wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z zeznan
strony odwolujacej na okoliczno$¢ tresci oraz charakteru zawieranych umoéw, poniewaz uwzglednienie wniosku
zmierzalo do ponownego ustalenia charakteru umow laczacych strony. Tymczasem charakter tych umoéw zostal
juz prawomocnie przesadzony decyzja NFZ, ktora zwiazane sa strony, takze ten organ oraz Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych oraz sad w niniejszej sprawie. Wniosek ten zmierzal, zatem jedynie do zbednego przedluzenia
postepowania i nie zastugiwal na uwzglednienie.

Czyniac rozwazania prawne Sad Okregowy w Lodzi przywolatl tresé art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (Dz.U.2013.1442 j.t.) zgodnie, z ktérym osoby
wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Z mocy art. 13 pkt. 2 zleceniobiorcy obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja od dnia oznaczonego w umowie, jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy. Zgodnie natomiast z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe os6b wykonujacych prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z
kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 (to
jest przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia), jezeli w umowie okreslono odplatno$c za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej
lub akordowej albo prowizyjnie. Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba
objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.
Obowigzkiem platnika skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest
obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesytanie w wyznaczonym
terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesiac. Natomiast na
mocy art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. ,,0 §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych” ( w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2012 r.) do ubezpieczenia zdrowotnego oséb objetych
ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikow oraz wymienionych w art. 75 i 76 stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace zasad, trybu i terminu zglaszania do ubezpieczenia spolecznego lub do ubezpieczenia
spolecznego rolnikow, z zastrzezeniem art. 77 i 86 ust. 6. Zgodnie z art. 81 ust. 1 cytowanej ustawy do ustalenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne osdb, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-ii pkt 3
i 11, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z
zastrzezeniem ust. 5, 6110.(...) Zgodnie z ust. 5 przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne
0s6b, o ktdrych mowa w ust. 1, nie stosuje sie wylaczen wynagrodzen za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakaZng oraz nie stosuje sie ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1



ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie natomiast z ust. 6 podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych ptatnikami skladek, potraconych przez platnikow ze
srodkow ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych.

Na podstawie art. 79 ust. 1 i 2 skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9 % podstawy wymiaru skladki,
z zastrzezeniem art. 82 i 242., skladka ta jest miesieczna i niepodzielna. Na mocy art. 85 ust. 4 za osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, umowy agencyjnej lub innej umowy o $wiadczenie ushug oraz
za osobe z nia wspolpracujaca skladke, jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza
zamawiajacy, z zastrzezeniem art. 86 ust. 1 pkt 13a. Na podstawie art. 109 ust. 1 Dyrektor Oddzialu Wojewodzkiego
Funduszu rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego. Do indywidualnych spraw z
zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia
prawa do $wiadczen. W ustepie 2 czytamy natomiast, iz do spraw, o ktérych mowa w ust. 1, nie naleza sprawy z
zakresu wymierzania i pobierania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne nalezace do wlasciwo$ci organéw ubezpieczen
spolecznych.

Na podstawie przytoczonych przepisow Sad Okregowy w Lodzi wskazal, iz z cytowanych przepisow wynika, ze
obowiazujace uregulowania prawne przewiduja podziat kompetencji w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego pomiedzy
dwa organy: Narodowy Fundusz Zdrowia i Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Ustalanie podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu podlega wylacznie orzecznictwu NFZ. ZUS pelni niejako wtérng role. Ustala i pobiera sktadki od tego
ubezpieczenia. Do jego kompetencji nie nalezy jednak ustalanie podstawy prawnej podlegania temu ubezpieczeniu.
0Od decyzji kazdego z tych podmiotéw przewidziane jest odwolanie w innym trybie i do innego organu. W przypadku
decyzji o podleganiu ubezpieczeniu zdrowotnemu zgodnie z art. 109 ust. 5 ustawy ,,0 §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $§rodkéw publicznych” odwolanie wnosi sie do Prezesa Funduszu w terminie 7 dni od dnia jej
otrzymania. Natomiast odwolanie od decyzji ZUS wnosi sie na ogélnych zasadach do sadu okregowego.

Oznacza to, ze zaréwno ZUS, jak i w konsekwencji sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu rentowego zwigzane
sa podstawa podlegania ubezpieczeniu ustalona w decyzji NFZ. Sad zajmuje sie, zatem jedynie ocena zgodno$ci decyzji
ZUS z podstawa ustalong w decyzji NFZ oraz prawidlowo$cia naliczania skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad pierwszej instancji podzielit w tym zakresie stanowisko wyrazone w wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 2 sierpnia 2011 r., w sprawie III AUa 228/11, zgodnie z ktérym ,w postepowaniu toczacym sie z odwolania
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ustalajacej wysoko$¢ zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne
bedacej nastepstwem prawomocnej decyzji dyrektora oddzialu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
stwierdzajacej objecie obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym, ubezpieczony nie moze juz kwestionowac
samego faktu podlegania temu ubezpieczeniu” (LEX nr 1129821, Biul.SAKa (...)-34), czy tez z dnia 24 czerwca
2008 r. w sprawie III AUa 1880/07, zgodnie z ktérym do wlasciwosci ZUS naleza sprawy z zakresu wymierzania
i pobierania skladek na ubezpieczenia zdrowotne. Nie nalezg natomiast do jego kompetencji sprawy dotyczace
samego objecia ubezpieczeniem zdrowotnym. W zakresie tym, bowiem wlaSciwy jest zgodnie z art.109 ust.1 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r.- dyrektor
oddzialu wojewo6dzkiego Funduszu (LEX nr 504167, Biul.SAKa (...)-35), zatem przed wydaniem zaskarzonej
decyzji wymiarowej, koniecznym bylo uzyskanie przez ZUS prawomocnej decyzji Dyrektora wlasciwego oddzialu
wojewbdzkiego Funduszu rozstrzygajacej o tej kwestii, co w niniejszej sprawie nastgpilo.

Sad Okregowy przywolal rowniez stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku, ktéry w wyroku z dnia 29 stycznia 2014
r., w sprawie III AUa 823/13 stwierdzil, iz ,,nalezy odrézni¢ kwestie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, i kwestie
obowiazku placenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Narodowy Fundusz Zdrowia nie jest instytucja wladna do
orzekania o obowigzku odprowadzania skladek na jakiekolwiek ubezpieczenie ani tez do pobierania tych sktadek, gdyz
nalezy to do kompetencji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.” (LEX nr 1428031) Podobnie takze Sad Apelacyjny w
Lodzi w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2013 r., w sprawie III AUa 1821/12, orzekl, ze ,,0 ile do kompetencji ZUS nie
naleza sprawy dotyczace samego objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, o tyle Zaklad moze wydawac decyzje dotyczace



wymierzania, pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne i prowadzenia rozliczen z platnikami skladek. Decyzje
te mogg by¢ zaskarzane zgodnie z art. 83 ust. 2 u.s.u.s.”(LEX nr 1400342)

Sad Okregowy przytoczyt jednocze$nie poglad wyrazony w wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 12 lipca 2012 r., w sprawie II GSK 761/11, zgodnie z ktérym ,decyzje, o ktorych stanowi art. 38 ust. 1 u.s.u.s.,
wydawane sa przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych i jak wynika z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ tej ustawy dotycza
one wymierzania, pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne i prowadzenia rozliczen z platnikami skladek.
Decyzje te moga by¢ zaskarzane zgodnie z art. 83 ust. 2 tej ustawy tylko w zakresie wymierzania i pobierania
skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Do kompetencji ZUS nie naleza natomiast sprawy dotyczace samego objecia
ubezpieczeniem zdrowotnym. W tym zakresie wlasciwym jest Dyrektor Oddzialu Wojewo6dzkiego Funduszu.”(LEX
nr 1244826). Sad Okregowy wskazal jednoczeénie, ze w sprawie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu przez
zainteresowanych wydane zostaly decyzje przez dyrektora wojewddzkiego oddzialu NFZ, ktére sg prawomocne.
W oparciu o te decyzje ZUS zobowigzany byl wydaé decyzje okreslajace wysoko$é podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne. Podstawy wymiaru sktadek okreslone zostaly w oparciu o cytowane przepisy na podstawie
uzyskanych w spornych okresach wynagrodzen wynikajacych z uméw i rachunkéw pochodzacych od platnika skladek.

Czyniac rozwazania prawne w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw Sad Okregowy na podstawie art. 98
kpc, obcigzyt odwolujacego sie platnika obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez
organ rentowy. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil na 240 zl na podstawie § 6 pkt 1i 2 wzw. z § 2
ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28
wrze$nia 2002 r. (Dz.U.2013.490 j.t.)

Powyzsze orzeczeenie zaskarzyl w calo$ci apelacja odwotujgcy sie: “Kobra (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika zarzucajac mu naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

- art. 2 Konstytucji RP, stanowiacego zasade demokratycznego panstwa prawnego poprzez naruszenie zasady zaufania
obywatela do panstwa i stanowiacego przez nie prawa.

1 . . o . . . . . 4 . o e . .
- art. 353 k.c:, poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie, ze zasada swobody zawierania umoéow miala w niniejsze;j
sprawie ograniczone zastosowanie.

- art. 734 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w konsekwencji blednego uznania, iz zawierane przez Biuro
Ochrony i Uslug (...) Sp. z 0.0. umowy mialy charakter uméw zlecenia, a nie uméw o dzielo, a tym samym
niezastosowanie art. 627 k.c.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uwzglednienie odwolania w catoSci
oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztow, zastepstwa procesowego, za obie instancje,
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie moze odnie$é skutku. W $wietle dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych znajdujacych
odzwierciedlenie w materiale dowodowym, argumentacja przywolana w apelacji nie znajduje uzasadnienia. Sad
Apelacyjny na gruncie przedmiotowej sprawy w pelni podziela trafno§¢ poczynionych ustalen, ktére nie zostaly
zakwestionowane przez skarzacego, a ktéry w zlozonej apelacji, zaskarzonemu rozstrzygnieciu Sadu Okregowego

zarzucil wylacznie naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 353" k.c., art. 734 § 1 k.c. art. 627 k.c. oraz
art. 2 konstytucji. Sad Okregowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonatl analizy
zebranych dowoddow, nie naruszajac zasady swobodnej ich oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy
prawidlowo zastosowal konkretnie przywolane przepisy prawa materialnego. Ponadto przytoczone szeroko przez Sad



pierwszej instancji orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych w sposob pelny wyjasnia zagadnienia
bedace spornymi na gruncie przedmiotowej sprawy.

Odnoszac sie bezpoérednio do podniesionych przez skarzacego zarzutow zwrocié nalezy uwage, iz zaskarzona w drodze
odwolania decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, utrzymana nastepnie w mocy orzeczeniem Sadu Okregowego
w Lodzi dotyczyla wylacznie wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Podczas gdy zlozona przez skarzacego
apelacja pozostaje niejako obok toczacego sie postepowania albowiem podniesione w jej tresci zarzuty odnosza sie do
podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu w sytuacji, gdy jak to zostalo juz wskazane przedmiotem postepowania jest
wylacznie kwestia wysokoéci naliczonych przez organ rentowy skladek.

W $wietle szeroko przytoczonych przez Sad Okregowy przepisow prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy, ze najpierw
w odrebnym postepowaniu, prowadzonym przed dyrektorem oddzialu wojewddzkiego Funduszu, rozstrzygana jest
kwestia podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, a dopiero w razie stwierdzenia, ze dana osoba podlega ubezpieczeniu
zdrowotnemu, mozliwe jest wydanie w innym postepowaniu, prowadzonym przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
decyzji wymierzajacej nalezng sktadke na ubezpieczenie zdrowotne. Jak podkresla sie to w orzecznictwie (np. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 9 listopada 2009 r. (...) SA/Wa (...)), czym innym jest
kwestia objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, a czym innym kwestia obowiazku placenia skladki na ubezpieczenie
zdrowotne. Narodowy Fundusz Zdrowia nie jest instytucja wladna do orzekania o obowigzku odprowadzania skladek
na jakiekolwiek ubezpieczenie ani tez do pobierania tych sktadek, gdyz nalezy to do kompetencji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, ale tylko on decyduje o kwestii podlegania obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu (por. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z 5 grudnia 2006 r. (...) SA (...)). Innymi slowy decyzja wydana przez
dyrektora oddzialu wojewodzkiego (...) jest potwierdzeniem objecia obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym
z tytulu zawartej umowy zlecenia w formie i w czasie w niej wskazanym. W dalszej konsekwencji oznacza to, ze
zarowno ZUS jak i Sad pierwszej instancji rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu rentowego zwigzane sa podstawa
podlegania ubezpieczeniu ustalong uprzednio w prawomocnej decyzji dyrektora oddzialu wojewodzkiego funduszu.
Tym samym skarzacy, jak ma to miejsce na gruncie przedmiotowej sprawy, nie moze juz kwestionowaé samego faktu
podlegania temu ubezpieczeniu.

Odnoszac sie kompleksowo do przytoczonych rozwazan trzeba jeszcze raz podkreslié, ze istnieje swoisty dualizm,
przejawiajacy sie w tym, iz jeden organ decyduje o objeciu ubezpieczeniem zdrowotnym (dyrektor oddzialu
wojewodzkiego (...)) z prawem wniesienia odwotania (do Prezesa Funduszu w terminie 7 dni od jej otrzymania
- art. 109 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych) oraz mozliwo$cia dalszej kontroli odwolawczej wykonywanej przez sad administracyjny, za$ z drugiej
strony realizacja przydzielonych zadan dotyczacych kontroli i poboru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne zajmuje
sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, co z kolei wiaze sie z wydawaniem decyzji i prawem ich kontroli przez sad
ubezpieczen spolecznych.

W postepowaniu toczacym sie z odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ustalajacej wysoko§é
zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne bedacej nastepstwem prawomocnej decyzji dyrektora oddzialu
wojewodzkiego (...) stwierdzajacej objecie obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym, ubezpieczony nie moze juz
kwestionowa¢ samego faktu podlegania temu ubezpieczeniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 sierpnia
2011 r. w sprawie, III AUa 228/11, LEX 1129821). Nalezy, zatem ponownie i z pelna stanowczoscia podkreslié,
iz powolywanie sie przez skarzacego w treSci apelacji na naruszenie przez Sad przepiséw prawa materialnego tj.

art. 353" k.c., art. 734 § 1 k.c. art. 627 k.c. oraz art. 2 konstytucji z uwagi na przedmiot pozostaje bezcelowe.
Zawarte w treéci uzasadnienia apelacji argumenty odnoszace sie do charakteru zawartej pomiedzy platnikiem
skladek a zainteresowanymi umowy nie znajduja bezpoéredniego zwiazku z zagadnieniem rozpoznawanym na
gruncie przedmiotowej sprawy. Nie ma, bowiem znaczenia z punktu widzenia wysokoSci ustalonych przez organ
rentowy skladek na ubezpieczenie zdrowotne fakt, czy zawarta pomiedzy stronami umowa byla umowa o dzielo w
sytuacji, gdy sprawa podlegania zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta w postepowaniu przed dyrektorem oddzialu
wojewodzkiego (...).



Majac na uwadze, ze zaskarzony wyrok jest trafny, a wywiedziona apelacja nie zawierala usprawiedliwionych zarzutow,
Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do jej uwzglednienia, orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Do celowych kosztow postepowania naleza, miedzy innymi, koszt
ustanowienia zastepstwa procesowego, ktory zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r.
poz. 490) wyniost lacznie 255 zh. (120 zl. za sprawe z udzialem zainteresowanego K. K. oraz 135 zt — 75% z 180 zl. za
sprawe z udzialem zainteresowanego M. L.).



