Sygn. akt ITIT AUa 1426/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska(spr.)

Sedziowie:SSA Dorota RzeZniowiecka

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamil Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2015 r. w L.

sprawy (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T. przy udziale zainteresowanego T. B.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,

na skutek apelacji (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 77 pazdziernika 2014 r. sygn. akt V U 454/14,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 1426/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalit odwolanie
Spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia (...) z siedziba w (...) L. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
Oddzialu w T. z dnia z dnia 6 stycznia 2014 roku, ktéra to decyzjq organ rentowy ustalil podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne pracownika
(...) Spolki z 0.0. T. B. w miesigcach: grudniu 2010 roku, grudniu 2011 roku i grudniu 2012 roku.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

Przedsiebiorstwo (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécig w (...) L., jako pracodawca (platnik skladek), jest
zobowigzany do odprowadzania skladek do ZUS z tytulu ubezpieczen spolecznych pracownikow, tj. ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego. W Spotce (...) funkcjonuje
Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych. W okresie od dnia 1 kwietnia 2006 roku do dnia 31 grudnia 2010r.
obowigzywat u platnika Regulamin Gospodarowania Srodkami Zakltadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z dnia 1
kwietnia 2006r., zmieniony aneksami, ustalony przez Zarzad Spolki (...) L. w porozumieniu z przedstawicielem zalogi
T. B.. Zasady gospodarowania Funduszem oraz podzial sSrodkéw Funduszu na poszczego6lne cele i rodzaje dzialalnosSci
socjalnej ( preliminarz wydatkow na dany rok) ustalal Zarzad jednostki w uzgodnieniu z przedstawicielem zalogi. Z
Funduszu Socjalnego mogly by¢ dofinansowywane $wiadczenia i ustugi, miedzy innymi paczki Swiateczne dla dzieci
i mlodziezy od 1 roku do lat 15 i bony towarowe, a takze udzielane zapomogi w przypadku indywidualnych zdarzen



losowych, klesk zywiolowych, dlugotrwalej choroby lub $§mierci. Podstawa przyznania pomocy socjalnej finansowanej
z Funduszu bylo zlozone na piSmie o§wiadczenie osoby uprawnionej wraz z wyliczona wysoko$cia dochodéw brutto
przypadajacych na osobe w rodzinie. W dniu 24 listopada 2010 roku Zarzad Spéiki (...) L. w porozumieniu z
przedstawicielem zalogi T. B. postanowil udzieli¢ pracownikom przed$wigtecznej pomocy materialnej finansowanej
z Zakltadowego Funduszu Swiadczer Socjalnych w zamian za bony towarowe ustalajac nastepujace kryteria:

1) przy dochodzie do 400 % minimalnego wynagrodzenia na cztonka rodziny- pomoc finansowa w kwocie 700,00zl;

2) przy dochodzie powyzej 400% minimalnego wynagrodzenia na czlonka rodziny- pomoc finansowa w kwocie
490,007zl

W grudniu 2010 roku platnik skladek wyptacit z (...) 190 pracownikom, w tym zainteresowanym (za wyjatkiem A.
C. ktory wowczas nie byl jeszcze pracownikiem platnika), Swiadczenie przedswigteczne w tej samej kwocie 700,00 zl.
oraz jednemu pracownikowi A. B. §wiadczenie przed$wigteczne w kwocie 490zt.;

Od dnia 1 stycznia 2011 roku zasady korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczedr Socjalnych u platnika
okreslal nowy regulamin z 2011 roku ustalony przez Zarzad Spoélki w porozumieniu z przedstawicielami zalogi
reprezentujacymi interesy pracownikow T. B.. Zakres os6b uprawnionych do korzystania ze Swiadczen z Funduszu
byt taki sam jak w poprzednim regulaminie. Takze na podstawie tego regulaminu przewidziano paczki $wigteczne
dla dzieci i mlodziezy od 1 roku do lat 15 i bony towarowe, a takze pozostala pomoc finansowg w formie zapomog
przyznawanych pracownikom lub czlonkom ich rodzin w przypadku indywidualnych zdarzen losowych, klesk
zywiolowych, dtugotrwalej choroby lub $§mierci. Podstawg przyznania pomocy socjalnej finansowanej z funduszu byto
zlozenie na piSmie o§wiadczenia osoby uprawnionej wraz z wyliczong wysokoScia dochodéw brutto przypadajacych
na osobe w rodzinie.

W dniu 18 listopada 2011 roku oraz w dniu 23 listopada 2012 Zarzad Spotki w porozumieniu z przedstawicielem zalogi
T. B. postanowit udzieli¢ pracownikom przedswiatecznej pomocy materialnej finansowanej z Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych w zamian za bony towarowe ustalajac identyczne jak w 2010r. kryteria.

W grudniu 2011 roku platnik skladek wyplacil z ZFSS wszystkim pracownikom ,$wiadczenie przed$wiateczne” w tej
samej wysokosci tj. w kwocie 700zl

W grudniu 2012 roku platnik skladek wyplacil z ZFSS wszystkim pracownikom, ,$wiadczenie przedéwiateczne” w tej
samej wysokosci tj. w kwocie 800zt

Obowiazujace u platnika kryterium podzialu pomocy przed$éwigtecznej miedzy uprawnionych w postaci 400%
minimalnego wynagrodzenia zostalo zaproponowane platnikowi przez przedstawiciela zatogi T. B.. Do korzystania z
pomocy przed$wigtecznej uprawnieni byli wszyscy pracownicy platnika, za wyjatkiem czlonkdw zarzadu Spotki.

Platnik w spornym okresie 2010-2012 zatrudnial okolo 200 0s6b. Pracownicy zarabiali w firmie w spornym okresie
od minimalnego miesiecznego wynagrodzenia do ok. 6000 zl. Tylko zarobki w grupie kierowniczej przekraczaly kwote
6000zl i oscylowaly w granicach 8000 zl.

W celu uzyskania pomocy przed$éwiagtecznej pracownicy skladali w spornych okresach platnikowi pisemne
o$wiadczenia o dochodach brutto na jednego czlonka rodziny. Dochody w przeliczeniu na jedna osobe ksztalttowaly
sie w rodzinach pracownikow platnika od kilkuset zlotych ( najnizszy doch6d w 2012r. w przeliczeniu na osobe
wynosil 271,84z1.) do kilku tysiecy zlotych (najwyzszy dochdd w 2012r. wynosit 4800zL na osobe). Kadrowa platnika
analizowala skladane o$wiadczenia pod wzgledem formalnym celem ustalenia w oparciu o prég dochodowy w
wysoko$ci 400% minimalnego wynagrodzenia na jednego czlonka rodziny wysokoSci naleznej pracownikowi pomocy
przed$wigteczne;j.



Platnik nie kwestionowal rachunkowych wyliczen podstaw wymiaru skladek ustalonych przez ZUS w zaskarzonej
decyzji.

W $wietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszedl do przekonania, Zze odwolanie platnika
skladek nie zasluguje na uwzglednienie. W przedmiotowej sprawie spoér dotyczyl podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne pracownikéw podlegajacych, z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 11 6 oraz art. 83 ustawy z 27 sierpnia
2004 1. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych ubezpieczeniom: emerytalnemu
i rentowym, chorobowemu, wypadkowemu, oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu. Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie
z regulacja zawarta w art. 18 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 20 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne stanowi przychdéd w rozumieniu ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
o0so6b fizycznych. Zamkniety katalog przychodéw, ktore nie podlegaja uwzglednieniu do podstawy wymiaru skladek,
zawiera rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Zgodnie z trescig § 2 ust. 1 pkt 19 ww.
rozporzadzenia, nie stanowia podstawy wymiaru skladek, Swiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na
cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych. Sad Okregowy odwolal sie takze do definicji
dzialalnoSci socjalnej okre$lonej w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994r o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych. Podniosl, ze o tym czy $§rodki Funduszu zostaly rozdysponowane zgodnie z kryterium socjalnym decyduje
sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna os6b uprawnionych (art. 8 ust.1 cyt. wyzej ustawy), co oznacza, ze kryterium
socjalne musi by¢ dostosowane do uprawnionej grupy w taki sposob, aby rézna sytuacja zyciowa, rodzinna, materialna
poszczegdlnych oséb wehodzacych w sklad tej samej grupy (pracownikéw platnika) powodowata rézng wysokosé
Swiadczen, ktore otrzymuja z Funduszu.

W 2010r., 2011r. i 2012r. pracodawca uzaleznil wysoko$¢ pomocy przedéwiatecznej od dochodu na jednego czlonka
rodziny w wysokoSci 400% minimalnego wynagrodzenia. Minimalne wynagrodzenie w spornym okresie wynosilo
kolejno w 2010r. — 1317 zl, w 2011r. — 1386 zl, w 2012r. — 1500 zl to oznacza, ze pracownik, ktérego doch6d w rodzinie
nie przekroczyt na jedna osobe w 2010r. kwoty 5268zl w 2011r. kwoty 5544zt i w 2012r. kwoty 6000z}, otrzymal pomoc
przed$wiateczna w wyzszej wysokoSci. Dochody, po przeliczeniu na jednego czlonka rodziny, za wyjatkiem jednej
osoby w 2010r., nie przekraczaly tego progu. W zwiazku z tym w ocenie Sadu Okregowego przyjete przez pracodawce
przy wyplacie spornych $wiadczen w 2010r., 2011r. i 2012r. kryterium (400% minimalnego wynagrodzenia), nie
doprowadzilo do zr6znicowania wysoko$ci wyplaconej pracownikom pomocy przed$§wiatecznej, pomimo, ze sytuacja
pracownikdow platnika nie byla poréwnywalna, lecz zréznicowana. Przyjete przez pracodawce przy wyplacie spornych
Swiadczen w 2010r., 2011r. i 2012r. kryterium 400% minimalnego wynagrodzenia nie bylo wynikiem indywidualnej
analizy sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej uprawnionych pracownikoéw, i dlatego $wiadczenia te nalezy uznac
za dodatkowe wynagrodzenie pracownika, czyli przychdd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych, ktory to przychdd stanowi podstawe wymiaru skladek zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Sad nie podzielit zarzutu skarzacego, ze przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej dnia 18 grudnia
1998 roku w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe nie wymagaja, aby $wiadczenia z ZFSS zostaly przez pracodawce przyznane pracownikom zgodnie z ustawg o
ZFSS. Sad stwierdzil bowiem, ze rozporzadzenie jako akt podwykonawczy nie moze byé sprzeczny z ustawa, ktora jest
aktem wyzszej rangi. Cele socjalne sa realizowane wowczas, gdy ulgowe §wiadczenia sg przyznawane pracownikom
po analizie sytuacji materialno-zyciowej uprawnionego, jak tego wymaga art. 8 ust 1 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych.

Nie ma racji skarzacy podnoszac, ze rowniez inne $wiadczenia byly przyznawane z ZFSS w oparciu o zblizone
kryteria, a nie zostaly zakwestionowane przez ZUS. Wprawdzie kryteria przyznawania pomocy z Funduszu byly
uzaleznione od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia, ale progi, od ktoérych zalezala wysoko$¢ $wiadczenia byly
zdecydowanie bardziej zr6znicowane. W Regulaminie 2006 w przypadku dofinansowania wypoczynku dla dzieci,
wycieczek i imprez sportowo-rekreacyjnych, wezaséw byly az 4 progi: do 200% wynagrodzenia minimalnego, powyzej



200 do 300% minimalnego wynagrodzenia, powyzej 300% do 400% minimalnego wynagrodzenia i powyzej 400%
minimalnego wynagrodzenia — woéwczas jednak dofinansowanie w ogole nie przyslugiwalo. Tak samo kwestie
dofinansowania wypoczynku dla dzieci regulowat Regulamin 2011r. W przypadku dochodu ponad 400% minimalnego
wynagrodzenia na czlonka rodziny dofinansowanie nie przyslugiwalo. Wyzsze kryteria dochodowe byly tylko w
przypadku dofinansowania wycieczek turystycznych i imprez sportowo-rekreacyjnych.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja platnik sktadek, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 18 ust 1, art. 20 ust. 1, w zw. z art. 21 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 81 ust. 11 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki spolecznej finansowanych ze Srodkéw publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, poprzez uznanie, ze wyplacona pomoc przed$wigteczna stanowita
podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, pomimo
sfinansowania jej w caloéci ze $rodkéw funkcjonujacego u platnika skladek Zakladowego Funduszu Swiadczeh
Socjalnych;

2. Blad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, iz platnik nie bral pod uwage indywidualnej analizy
sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej uprawnionych pracownikéw, podczas gdy w oparciu o skladane przez nich
o$wiadczenia oraz dane bedace w posiadaniu pracodawcy platnik mial mozliwo$é dokonania oceny sytuacji zyciowej,
materialnej i rodzinnej pracownikow.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania platnika skladek, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji lub uchylenie
wyroku w caloéci i poprzedzajacej o decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
organ rentowy, a nadto o zasgdzenie na rzecz odwolujacego zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Rozstrzygniecie sadu I instancji jest prawidlowe i znajduje oparcie zaré6wno

w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa. Sad Okregowy w sposéb
prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowoddéw, nie naruszajac zasady
swobodnej ich oceny

i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy prawidlowo zastosowal konkretnie przywolane przepisy
prawa materialnego. Przywolal ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sagdoéw powszechnych w zakresie
wyjadniajacym, jakie Swiadczenia wyplacone pracownikom moga by¢ uznane za Swiadczenia socjalne oraz, jakie
konsekwencje na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych wywoluje nie uznanie wyplaconych $wiadczen za
$wiadczenia socjalne. Sad Apelacyjny podziela zar6wno ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego jak i rozwazania prawne
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

W niniejszej sprawie spor dotyczy podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikow
(podlegajacych, z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym, i z mocy art. 11 pkt 1 i art. 12 pkt 1 tej ustawy, ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu) oraz
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze
zm.). Organ rentowy ustalil nowa, wyzsza podstawe wymiaru tych sktadek wliczajac do niej $§wiadczenia socjalne
wyplacone zainteresowanemu T. B..



Zgodnie z art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ustawy systemowej, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
stanowi przychod, o jakim mowa w art.

4 pkt 9 i pkt 10 tej ustawy. Stosownie do powolanego wyzej punktu 9 art. 4 - uzyte

w ustawie okre$lenie przychdd oznacza przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
z tytuhu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora,
wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania, pobierania
zasitku dla bezrobotnych, §wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium
sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak
rowniez z tytulu wspolpracy przy tej dzialalnoSci lub wspoélpracy przy wykonywaniu umowy. Zgodnie za$ z art. 81
ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikow stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob. W §wietle art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (tekst jednolity: Dz.U. 2012. 361) za przychody ze stosunku stluzbowego, stosunku pracy, pracy
nakladczej oraz spdldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pienieznag
Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w
szczegoblnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty za nie wykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokoé¢ zostala z gory
ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$é innych nieodplatnych
Swiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych.

Zatem warto$¢ §wiadczen przed$wigtecznych uzyskanych od pracodawcy jest przychodem pracownika w rozumieniu
art. 12 ww. ustawy. Wylaczenia z podstawy wymiaru skladek wynikaja z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, ktore zawiera zamkniety katalog przychodéw niestanowiacych podstawy wymiaru skladek. Na
podstawie § 2 ust. 1 pkt 19 ww. rozporzadzenia, nie stanowig podstawy wymiaru skladek, Swiadczenia finansowane ze
érodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Z niespornych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze u platnika skladek - Przedsiebiorstwa (...) Spéiki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w (...) L. w spornym okresie obwigzywal od dnia 1 kwietnia 2006 roku do dnia 31 grudnia
2010r. Regulamin Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z dnia 1 kwietnia 2006r.,
a od dnia 1 stycznia 2011 roku nowy regulamin z 2011 roku, ustalony jak poprzednio przez Zarzad Spotki w
porozumieniu z przedstawicielami zatogi reprezentujacymi interesy pracownikoéw, T. B.. Regulaminy nie wprowadzaly
kryterium, od ktorego spelnienia zalezala wysoko$¢ przyznawanej pomocy przed$wiatecznej. W tym zakresie kazdy
regulamin odsylal do decyzji pracodawcy (Zarzadu Spoétki), ktory w uzgodnieniu z przedstawicielem zalogi mial
kazdorazowo ustalac¢ wysoko$c takiej pomocy, ktérej udzielenie zalezalo od zlozenia przez pracownika najp6zniej do
30 kwietnia kazdego roku pisemnego oswiadczenia z wyliczong wysokos$cia dochod6w brutto przypadajacych na osobe
w rodzinie. Zarzad Spotki w uwzglednieniu woli przedstawiciela zalogi T. B. ustalil w spornym okresie (2010-2012)
dwa progi dochodowe od, ktérych spetnienia byla uzalezniona wysokoé¢ pomocy przed$wiatecznej. Wysoko$é pomocy
przedswiatecznej zgodnie z przyjetym kryterium 400 % minimalnego wynagrodzenia na jednego czlonka rodziny
miala wynosi¢ odpowiednio: w 2010 i 2011r. — 700z}t i 490z} oraz w 2012r. 800zt i 500z.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji w pierwszej kolejnoéci stwierdzenia wymaga, ze zarzuty skarzacego dotyczace
naruszenia prawa procesowego sa nieuzasadnione. Nie jest zasadny zarzut blednych ustalen faktycznych polegajacy na
przyjeciu, iz platnik nie brat pod uwage indywidualnej analizy sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej uprawnionych
pracownikow.

Jak wynika z niekwestionowanych ustalen Sadu Okregowego, Sad ten ustalal, jakie wynagrodzenia otrzymali
pracownicy spotki w latach 2010, 2011 i 2012 i z ustalen tych wynika, ze byly one r6zne. Wyjaéni¢ jednak nalezy,
ze wysoko$¢ zarobkow uzyskiwanych w zakladzie pracy nie stanowi kryterium na podstawie, ktérego mozliwa
bylaby ocena sytuacji rodzinnej, majatkowej i zyciowej pracownikow. Jest to jeden z elementéw wplywajacych na



te sytuacje i ja ksztaltujacych, ale niewatpliwie niewystarczajacym, bo nie uwzglednia chociazby czlonkéw rodziny
i ich dochodéw lub ich brak. Ponadto jak wynika z zeznan T. B. zlozonych na rozprawie w dniu 1 lipca 2014r.
styszal on od pracownikow, ze pensje sa nie za wysokie i dlatego chcial, aby pracownik dostal jak najwieksza kwote.
Swiadek wiedzial, jakie sg zarobki pracownikéw w firmie, ze wynosza ok. 2500 netto z wahaniami ok. 500 zt i dlatego
zaproponowal kryterium socjalne w wysoko$ci 400% minimalnego wynagrodzenia. Intencja zatem przedstawiciela
zalogi jest oczywista. Dazeniem jego bylo, aby wszyscy pracownicy otrzymali z ZFSS $wiadczenia w jednakowej
wysokosci. Cel jakim bylo otrzymanie przez pracownikéw Swiadczen w jednakowej wysokosci wynika tez z zeznan
prezesa zarzadu spolki (...) L., S. S.. Zeznal on bowiem, ze chcial aby wyplaty z funduszu socjalnego byly zréznicowane,
ale ,zaloga stala oporem, chciala aby §wiadczenia byly w tej samej wysoko$ci.” Z zeznan tych wynika réwniez, ze
sposrod zatrudnionych pracownikéw w liczbie ogolnej od 180 do 220 0s6b, tylko 3 zarabialo ok. 8000 zl, a pozostali od
1650 zl brutto do 6000 zl brutto oraz, ze po pierwszej wyplacie Swiadczen okazalo sie, ze tylko jednemu pracownikowi
wyplacono nizsze $wiadczenie, a wszyscy pozostali otrzymali je w jednakowej wyzszej wysoko$ci. Prezes zarzadu
zeznal ponadto, Ze juz w 2010r. mial §wiadomo$¢, ze ustalone kryterium nie réznicuje pracownikéw, ale nie podjat
zadnych krokow, bo bylo to zgodne z wola zalogi. W zwigzku z tym gdyby nawet przyjaé , ze pracodawca mial
wszystkie informacje potrzebne do oceny sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej uprawnionych pracownikow,
to z okoliczno$ci faktycznych wynika, Ze tego nie zrobil, bowiem nie odzwierciedla tego przyjete przez platnika
kryterium socjalne w wysokoS$ci 400% minimalnego wynagrodzenia, ktére w zaden sposob nie réznicuje wysokoSci
otrzymywanych przez pracownikow $wiadczen przed$wigtecznych.

Nietrafne okazaly sie tez zarzuty naruszenia prawa materialnego art. 18 ust 1, art. 20 ust. 1, w zw. z art. 21 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 81 ust. 11 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki spolecznej finansowanych ze Srodkéw publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, poprzez uznanie, ze wyplacona pomoc przed$wigteczna stanowita
podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, pomimo
sfinansowania jej w caloéci ze $rodkéw funkcjonujacego u platnika skladek Zakladowego Funduszu Swiadczeh
Socjalnych.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wyjaénil, dlaczego otrzymane przez zainteresowanego
pracownika kwoty pieniezne stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne pomimo, ze faktycznie zostaly wyplacone z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych. Sad Okregowy
dokonal bowiem ustalen na okoliczno$é, czy wyplacone kwoty byly rzeczywiScie Swiadczeniami socjalnymi w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych i doszedl do
trafnego wniosku, ze sporne kwoty nie byly takimi §wiadczeniami, a zatem na mocy art. 18 stanowig podstawe wymiaru
skladek. Sad pierwszej instancji shusznie bowiem wskazal, ze o tym, czy Srodki Funduszu zostaly rozdysponowane
zgodnie z kryterium socjalnym decyduje sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna os6b uprawnionych (art. 8 ust.1
ustawy o zf$s) co oznacza, ze kryterium socjalne musi by¢ dostosowane do uprawnionej grupy w taki sposéb, aby r6zna
sytuacja zyciowa, rodzinna, materialna poszczegdlnych oséb wchodzacych w sklad tej samej grupy (pracownikow
platnika) powodowala r6zna wysoko§é Swiadczen, ktore otrzymuja z Funduszu. Z ustaleni Sadu Okregowego wynika
tymczasem, ze sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna zainteresowanych pracownikéw byla w latach 2010- 2012r
rozna i rozne bylty dochody na jednego czlonka rodziny tych pracownikéw.

Zgodnie z treScia art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz.U. z
1996 r. Nr 70 poz. 335 ze zm.) przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczen oraz wysokos$¢ doptat z Funduszu uzaleznia
sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Fundusz Swiadczeh
Socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma lagodzi¢ réznice w poziomie zycia pracownikoéw i ich rodzin. Jest on
wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatami sa zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach i
im gorsza jest sytuacja osoby uprawnionej, tym wyzsze powinno by¢ Swiadczenie. Art. 8 ust. 2 ustawy wymaga,
by pracodawca w regulaminie - uzgodnionym z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi - ustalil miedzy innymi
"warunki korzystania przez osoby uprawnione z ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu". Tres¢ art. 8 ust. 1



ustawy uzasadnia przy tym teze, ze pracodawca nie moze ustali¢ tych warunkéw wedlug wybranych przez siebie
kryteriéw, z pominieciem naczelnej zasady wyrazonej w tym przepisie, tej mianowicie, ze przyznawanie ulgowych
ushug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doptat z Funduszu zostalo uzaleznione wylgcznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Jest to tzw. kryterium socjalne, ktoérego przyjecie przez
ustawodawce prowadzi do wniosku, ze jest wykluczone przyznawanie ulgowych ushug i Swiadczen z Funduszu ogolowi
zatrudnionych w tej samej wysokoS$ci, wedlug zasady "kazdemu po réwno". Doswiadczenie zyciowe pokazuje zarazem,
ze jest malo prawdopodobne, by dwie osoby uprawnione pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej, zyciowej
i rodzinnej, a tylko taka (lub bardzo zblizona) pozwalalaby na przyznanie $wiadczen w tej samej wysokoSci. Tym
bardziej wiec mozliwo$é¢ taka nalezy wylaczy¢, gdy uprawnionymi jest kilka, kilkanascie czy kilkadziesiat os6b (por.
wyrok SN z 20.08.2001r., I PKN 597/00, OSNP 2003/14/331).

W niniejszej sprawie z pewno$cig nie dokonano podzialu Srodkéw z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych
w oparciu o kryterium socjalne. W spornych okresach wszystkim pracownikom, za wyjatkiem jednego, pracodawca
wyplacil z ZFSS jednakowej wysokoéci kwoty, choé¢ niewatpliwie ich sytuacja socjalna byta rozna. Nie byla ona jednak
badana, a ustalone kryterium 400% minimalnego wynagrodzenia na jednego czlonka rodziny w rzeczywisto$ci nie
doprowadzilo do zr6znicowania wysoko$ci wyplaconych $wiadczen. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie
wynika, ze kryterium o takiej treSci zostalo ustalone wladnie w tym celu aby nie réznicowac¢ pracownikéw i aby
wszystkim wyplaci¢ pomoc §wigteczng po rowno. Kryterium to z zalozenia wiec nie mialo réznicowaé pracownikow
pod wzgledem socjalnym a mialo spowodowa¢ ich zréownanie i wyplate §wiadczenn w jednakowej wysokoéci. To,
ze nie bylo to kryterium réznicujace, a zrownujace oraz, ze taki wladnie byt cel wprowadzenia takiego kryterium
wynika jednoznacznie z zeznah T. B. i S. S.. Ustanowienie zatem progu dochodowego przypadajacego na jednego
czlonka w rodzinie w wysoko$ci 400 % minimalnego wynagrodzenia czyni to kryterium jedynie pozornym kryterium
socjalnym. Takie same §wiadczenia z funduszu socjalnego otrzymali bowiem pracownicy w réznej sytuacji rodzinnej,
majatkowej i Zyciowej, co wynika z zeznan zainteresowanych pracownikéw. Ale skoro celowym zamierzeniem bylo
aby kazdy pracownik dostal pomoc w tej samej wysoko$ci, to kryterium zostalo tak sformutowane aby zrealizowac
to zamierzenie.

W tej sytuacji podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze wyplata spornych $wiadczen, ktére w istocie nie
majga charakteru socjalnego, jest przychodem pracownika w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 roku o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktéry to przych6d stanowi podstawe wymiaru skladek zgodnie z art. 18 ust.
1 ustawy systemowej w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej dnia 18 grudnia 1998 roku
w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Jest to
przychéd ze stosunku pracy. Przyznane pracownikom spotki sporne §wiadcezenia jedynie pozornie byly uzaleznione od
ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, zatem ich wyplacenie wszystkim pracownikom w jednakowej wysokosci
spowodowalo, ze Swiadczenia te trzeba oceni¢ jako $wiadczenie dodatkowe pracodawcy, a nie §wiadczenia z funduszu
Swiadczen socjalnych, ze wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi tak wobec pracownikéw, jak wobec platnika
skladek.

Nietrafny jest zarzut naruszenia prawa materialnego § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia M.P. i P.S. z 18.12.1998r.
Przepis ten nie moze by¢ interpretowany z pominieciem treéci art. 8 ust. 1 ustawy z 4.03.1994r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych. Kwestia ta byla przedmiotem rozwazan SN, ktéry w wyroku z dnia 16.09.2009 r. (I
UK 121/09), wyrazil stanowczy poglad, ze jezeli wyplata bonéw towarowych nie ma charakteru socjalnego, gdyz nie
wigze otrzymania bondéw z kryterium socjalnym, to bony nalezy uznac za przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy
o podatku dochodowym, ktéry to przychdd stanowi podstawe wymiaru skladek.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny, podzielajac w pelni stanowisko Sadu Okregowego i nie
znajdujgc podstaw do uwzglednienia zarzutow apelacji w zakresie prawa procesowego i materialnego, na podstawie
art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Sedziowie: Przewodniczacy:



