Sygn. akt ITT AUa 1419/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

SSA Joanna Baranowska

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2015 r. w L.

sprawy Biura Ochrony i Ustug (...) Spoltki

z ograniczonq odpowiedzialnosciq w L. przy udziale zainteresowanego D. S.
przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.

o skladki na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelacji Biura Ochrony i Ushlug (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w E.
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 16 wrzeénia 2014 r. sygn. akt VIII U 190/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Biura Ochrony i Ustug (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w L. na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L. kwote 135 (sto trzydziesci pieé) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druggq instancje.

Sygn. akt III AUa 1419/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 listopada 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne dla D. S., z tytulu pracy na podstawie umoéw zlecenia u platnika skladek (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L., wynosi: za styczen 2011r. — 2.275 zl, marzec 2011r. 1.847 zl, kwiecien
2011r. — 1.770 zl, maj 2011r. — 2.376 zl, czerwiec 2011r. — 2.285 zl.

Uzasadniajac wydang decyzje, organ rentowy przywolal przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych podnoszac, ze w toku kontroli ustalono,
iz platnik skladek nie zglosil D. S. do ubezpieczenia zdrowotnego. W zwiazku z czym organ rentowy wystapil do
(...) Oddzialu Wojewodzkiego (...) z wnioskiem o ustalenie obowigzku podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu
zainteresowanego z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz ptatnika. NFZ wydal prawomocna decyzje, w ktorej
twierdzil, ze zainteresowany podlega obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zawartej umowy zlecenia



a platnik jest zobowiazany do rozliczenia skladek na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne od podstaw wymiaru
wskazanych w decyzji.

W odwolaniu od tej decyzji skarzacy, platnik skladek (...) (...), zarzucat decyzji merytoryczna blednos$¢ oraz wadliwe
ustalenia faktyczne, podnoszac, ze wola stron bylo zawarcie umowy o dzielo, ktéra nie podlega obowigzkowi naliczenia
i odprowadzenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne i w zwiazku z tym wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez ustalenie, iz dochody z tytulu wykonywania §wiadczen, w oparciu o przedmiotowa umowe, nie podlegaja o
skladkowaniu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2014r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie i zasadzil koszty od
odwolujacego sie.

Sad ustalil, ze D. S. zawarl z platnikiem (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscig w (...) uméw, okre§lonych
jako umowy o dzielo. Ich przedmiotem bylo ewidencjonowanie ruchu pojazdéw osobowych i towarowych, ruchu
osobowego, wydawanie identyfikatoréw, wydawanie przepustek, ustugi porzadkowe, kontrola przepustek wejScia
i wyjécia w godzinach pracy pracownikow etatowych. Wykonawca, w oparciu o te umowy zobowigzal sie do
osobistego wykonania dzieta wedtug, swojej najlepszej wiedzy fachowej. Wynagrodzenie zostato ustalone na 10 ztotych
netto za godzine. Wynagrodzenie bylo wyplacane w terminie do 15-tego dnia po dokonaniu odbioru dziela przez
zamawiajacego. Umowy dotyczyly okreséw: od 1 do 31 stycznia 2011roku, od 1 do 31 marca 2011 roku, od 2 do 30
kwietnia 2011 roku, od 1 do 31 maja 2011 roku, od 1 do 30 czerwca 2011 roku. Na podstawie spornych umow wyplacono
$wiadczenie w wysoko$ci: - 2.275 zl brutto za styczen 2011r., - 1.847 zl brutto za marzec 2011r., - 1.770 brutto za
kwiecien 2011r., - 2.376 zt brutto za maj 2011r., - 2.285 zl brutto za czerwiec 2011r. Zainteresowany wykonywat
czynno$ci wynikajace z kwestionowanych uméw, a powyzsze zostalo ujawnione w toku kontroli prowadzonej
przez organ. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wystgpil do (...) Oddzialu Wojewddzkiego (...) z wnioskiem o
ustalenie obowigzku podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu przez osoby zatrudnione u platnika sktadek w oparciu o
zakwestionowane umowy cywilno — prawne. Decyzja z 16 sierpnia 2013 roku Narodowy Fundusz Zdrowia (...) Oddzial
Wojewodzki w L. stwierdzil, ze zainteresowany D. S. podlega obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnemu w okresach
od 1 do 31 stycznia, od 1 do 31 marca 2011, od 2 do 30 kwietnia od 1 do 31 maja i od 1 do 30 czerwca 2011r. z tytulu
zawartych umoéw zlecenia. W uzasadnieniu NFZ wskazal, ze w okresie objetym decyzja strona zainteresowana wbrew
tre$ci umoéw, nazwanych umowami o dzielo, zawartych z (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia, wykonywala
czynnosci, wskazujace, iz strony laczyla umowa zlecenia (o Swiadczenie ustug). Umowy te rodza obowiazek oplacenia
skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Decyzja ta jest decyzjg ostateczng, prawomocng. Czynigc ustalenia faktyczne,
Sad I Instancji uznal, ze te okoliczno$ci sg wystarczajace do merytorycznego orzekania w sprawie i nie uznat za celowe
prowadzenie dalszego postepowania dowodowego w kierunku wnioskowanym przez odwolujacego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I Instancji uznat odwolanie za bezzasadne. Przywolujac tresé art. 6 ust. 1 pkt
4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz przepisy artykulow
5, 76 oraz 79 i 82, 85 ust. 4 i 109 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych, Sad Okregowy zwazyl, ze w istocie przedmiotem sporu jest kwestia dotyczaca podstawy wymiaru sktadki
zdrowotnej, ze w tym zakresie uprawnienie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych sprowadza sie tylko i wylacznie do
naliczenia tej podstawy, ktora jest nalezna od kazdego $§wiadczenia. ZUS nie ma uprawnien do ingerowania w ustalenia
dotyczace objecia samym ubezpieczeniem, co zostalo dokonane przez wlasciwy organ, to jest dyrektora NFZ-tu. Na
poparcie swojego stanowiska przywolal szeroka linie orzecznicza, w tym jeden z wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z 17 pazdziernika 2013 roku, wydany w sprawie III AUa 1821/12, w ktérym jednoznacznie stwierdzono, ze o ile
do kompetencji ZUS nie naleza sprawy dotyczace samego objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, o tyle Zaklad moze
wydawaé decyzje dotyczace wymierzenia, pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne i prowadzenia rozliczen z
platnikami skladek. W oparciu o takie ustalenia, przy braku elementéw spornych, co do samej wysokoSci Swiadczen
i co do tego, ze istnieje obowiazek naliczenia skltadki zdrowotnej od zlecenia, jak od kazdego Swiadczenia, Sad uznal
odwolanie za bezzasadne. Orzekajac o kosztach procesu Sad I Instancji kierowat sie trescia art. 98 k.p.c. W apelacji



platnik skladek, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyt wyrok sadu pierwszej instancji w
calo$ci, zarzucajac naruszenie przepiséw prawa materialnego :

- art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, stanowigcego zasade demokratycznego panstwa prawnego poprzez
naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa;

- art. 353" k.c., poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie, ze zasada swobody zawierania uméw miata w niniejszej
sprawie ograniczone zastosowanie;

-art. 734 § 1k.c. poprzezjego bledne zastosowanie i w konsekwencji bledne uznanie, ze zawierane przez Biuro Ochrony
i Uslug (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia umowy mialy charakter umow zlecenia a nie uméw o dzielo, a
tym samym niezastosowanie przepisu art. 627 k.c.

Wskazujac na wyzej wymienione zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania
oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wskazano przede wszystkim na to, ze niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej kwestionowana
jest przez organ rentowy utrwalona praktyka, wydawane sa decyzje, ktore zobowiazuja do placenia skladek za wsteczny
okres. Do kwestionowania woli stron wyrazanej poprzez zawierane przez nich umowy, umowy zawierane w granicach

wolnosci uméw, zagwarantowanej treécig przepisu art. art. 353" k.c., a w konsekwencji bledna ocene okolicznosci,
pomijajacg tresé art. 65 k.c. i wole stron zawierajacych umowe, i kwalifikowanie tej umowy jako umowy o §wiadczenie
ustug, umowy zlecenia, a nie umowy o dzielo, tak jak strony ustalily.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest oczywiScie bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Zarzuty podnoszone w apelacji dotycza wylacznie prawa materialnego, w zwigzku z czym, przy uwzglednieniu tresci
przepisu art. 378 k.p.c. i linii orzeczniczej, dotyczacej zakresu zwigzania Sadu II Instancji granicami wniesionej
apelacji, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny ma pelne podstawy do przyjecia ustalen faktycznych, w ktoérych
zostalo wydane zaskarzone orzeczenie za wlasne i wystarczajace dla orzekania i rozpoznania sprawy na etapie
postepowania apelacyjnego. Tak sformulowana tre§¢ zarzutéw, przy uwzglednieniu faktu, iz nie byto prowadzone
postepowanie uzupelniajace przed Sadem II Instancji, upowaznia takze do skoncentrowania sie w uzasadnieniu tylko
iwylacznie do kwestii prawa materialnego i wykladni tego prawa. Powyzsze staje sie o tyle utrudnione, a jednocze$nie
bezprzedmiotowe, ze zarzuty formulowane przez apelujgcego, co do przywolanych podstaw prawa materialnego,
pozostaja obok istoty sporu i sg wrecz prawnie pozbawione znaczenia w aspekcie rozpoznawanej sprawy. Z ustalen
faktycznych w sposob jednoznaczny wynika, ze spor dotyczacy podlegania ubezpieczeniu zostal rozstrzygniety i
rozpoznany przez kompetentny organ w postepowaniu prowadzonym przed dyrektorem Narodowego Funduszu
Zdrowia. Ta decyzja jest decyzja ustalajaca podleganie D. S., ktéry zawarl umowe z platnikiem, ubezpieczeniu
zdrowotnemu z tytulu zawartej umowy zlecenia. Kwalifikacja umowy, jaka strony zawarly, zostala przeprowadzona
w tamtym postepowaniu. Postepowanie prowadzone przed NFZ-tem zawiera, w zakresie proceduralnym, pelne
gwarancje dla strony wykazywania swoich racji, wlacznie z postepowaniem sgdowo-administracyjnym przed
sadami administracyjnymi. Natomiast w postepowaniu przed sadem powszechnym, prowadzonym z odwolania od
decyzji wydanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, granice kognicji sagdu wyznacza tre$¢ zaskarzonej decyzji.
Powyzsze prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze w sprawie przedmiotem sporu nie jest podleganie ubezpieczeniu
zdrowotnemu, a jedynie podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne za sporny okres. I przy tak
zakre§lonych granicach kognicji Sadu, wynikajacych z treSci poddanej w osad decyzji organu rentowego, prowadzenie
wywodow dotyczacych naruszenia, badz nienaruszenia tresci art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, czy dalszych
przywolywanych w apelacji przepiséw dotyczacych swobody umoéw, jak



i kwalifikacji danego stanu faktycznego pod przepis art. 627 k.c., czy art. 734 k.c., pozostaje bez prawnego znaczenia.
To bowiem, ze umowa w istocie byla umowa o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu, zostalo
jednoznacznie ustalone przez NFZ i w tym postepowaniu, prowadzonym przed sadem powszechnym, ani organ
wydajacy decyzje dotyczaca podstawy wymiaru, ani sad powszechny rozpoznajacy odwolanie od tej decyzji, nie ma
kognicji do wypowiadania sie i kreowania innej oceny prawnej. Przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu moze
by¢ zatem tylko i wylacznie prawidlowo$c¢ decyzji w aspekcie podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne, a
w tym zakresie, tak w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji, w treéci apelacji, jak i w przebiegu rozprawy
apelacyjnej, nie zostaly podniesione zadne zarzuty. Strona apelujaca ani nie kwestionuje tego, ze wysoko$¢ podstawy
zostala ustalona prawidlowo, ani tego, ze nie bylo obowigzku odprowadzenia sktadki w sytuacji, gdy mamy umowe
zlecenia, a jedynie twierdzi, ze nalezalo sama umowe, zawartg przez strony, zakwalifikowac inaczej - jako umowe
o dzielo. A w tym postepowaniu, taki zarzut nie moze by¢ uznany za skuteczny albowiem te kwestie jak wskazano
powyzej i co takze prawidlowo dostrzegt sad pierwszej instancji nie moga by¢ przedmiotem samodzielnej oceny.

Przy takim zarzucie, dotyczacym samego faktu podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, takze poglebione
rozwazanie odnoénie zarzutu obrazy artykulu 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, sa zbedne. W zwigzku z
czym, jedynie generalnie nalezy przypomnieé, ze przepisy postepowania z zakresu ubezpieczen spotecznych sa
przepisami bezwzglednie obowigzujacymi i nie spos6b doszukaé sie sprzecznosci tej regulacji z ogdlnym wzorcem
konstytucyjnym, do ktérego odsyla tre$¢ art. 2 tejze. Tym bardziej, Ze ocenie moze podlega¢ przede wszystkim
ten wzorzec w zakresie przepisu obowiazujacego, a nie stosowana na jego tle praktyka, ktéra w okolicznoéciach
niniejszej sprawy sprowadzala sie tylko i wylacznie do zastosowania tresci przepisu do obowigzujacego prawa w
sytuacji, kiedy stwierdzono wadliwoé¢ decyzji. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma réwniez potrzeby szerszego
analizowania granic wolnos$ci i swobody umoéw, uprawnien organu rentowego do ingerowania w umowy zawierane

zgodnie z zasada wolnoéci uméw deklarowana w tresci art. 353" k.c. Nalezy tylko wskazaé, ze stosunek prawny, ktory
strony kreuja i w ktory wchodzi, jezeli mamy do czynienia z ubezpieczeniem spolecznym, takze organ rentowy, jest
stosunkiem troéjstronny i w tym wypadku organ rentowy ma pelne prawo do ingerowania w treSci umow laczacych
sie z podleganiem ubezpieczeniom spolecznym. Jednakze tutaj do czynienia z taka sytuacja nie mamy. W sprawie
podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu stosunek trojstronny jest bowiem ksztaltowany nie z udzialem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych ale Narodowego Funduszu Zdrowia. Tym samym w kwestii dotyczacej podstawy wymiaru
skladki zdrowotnej uprawnienie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych sprowadza sie tylko i wylacznie do naliczenia tej
podstawy. ZUS nie ma uprawnien do ingerowania w ustalenia dotyczace objecia samym ubezpieczeniem zdrowotnym,
a co prawidlowo wywiodl i uzasadnil Sad Okregowy przywolujac bogata linie orzecznicza, z ktéra Sad II Instancji w
pelni sie zgadza. Tym bardziej, ze taki poglad i takie stanowisko zostalo wyrazone przez Sad Apelacyjny w Lodzi w
skladzie czeSciowo tozsamym, w orzeczeniu przywolywanym przez Sad I instancji w pisemnych motywach, to jest
wyroku z 17 pazdziernika 2013 roku wydanym w sprawie 1821/12.

Podstawa prawna merytorycznego rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w pelni jest wylozona w pisemnych motywach
uzasadnienia Sgdu I Instancji zawartych na kartach 59, 60 akt sprawy i nie ma potrzeby na tym etapie jej powtarzania.
Nie ma albowiem w przypadku wyroku sadu drugiej instancji oddalajacego apelacje , podstawa prawna takie
rozstrzygniecia lokuje sie w tresci przepisu art.385 k.p.c..

Majac powyzsze na uwadze, uznajac zarzuty apelacji za bezzasadne, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
jak w punkcie pierwszym sentencji. O kosztach postepowania w drugiej instancji - stosownie do jego wynikéw oraz
w stawkach wskazanych przez pelnomocnika organu rentowego — orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wzw.z § 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490) w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Przewodniczacy: Sedziowie:



