Sygn. akt ITT AUa 1417/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Joanna Baranowska (spr.)

Sedziowie:SSA Iwona Szybka

SSA Beata Michalska

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2015 r. w L.

sprawy R. Z. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o emeryture

na skutek apelacji R. Z. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 8 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VIII U 900/14

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1417/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych I Oddzial w L. odméwil R. Z. (1) prawa do
emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t. jedn. Dz.U. z 2009r. nr 153, poz.1227 ze zm.) oraz § 2, 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), poniewaz ubezpieczony do dnia 1 stycznia 1999 r. nie
udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Uznany przez organ rentowy okres pracy w szczeg6lnych warunkach od 15.05.1995 r. do 30.11.1995 r.,
od 1.07.1996 r. do 30.12.1996 r., od 15.05.1997 r. do 21.11.1997 r., od 11.05.1998 r. do 31.12.1998 r. w PHU (...
wynosi lacznie 2 lata i 27 dni. Organ rentowy nie uwzglednil jako okresu pracy w szczego6lnych warunkach okresow
od 2.01.1983 r. do 21.02.1995 ., od 24.02.1995 1. do 31.03.1995 1. (z wylaczeniem 5 dni za marzec 1995 r. z powodu
braku wynagrodzenia oraz z wylaczeniem okres6w niewykonywania pracy przebytych po dniu 14.11.1991 r., za ktore
pracownik otrzymal wynagrodzenie lub §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa)
w Spoéldzielni (...) wobec brakéw formalnych swiadectwa pracy w szczegblnych warunkach: zaklad pracy powolujac
sie na rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. nie wskazal zarzadzenia resortowego. Zaklad podal, ze
na podstawie dowoddéw dolaczonych do wniosku — uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania przyjat za
udowodnione okresy na dzien 1 stycznia 1999 r.: nieskladkowe w wymiarze 5 miesiecy i 20 dni, skladkowe w wymiarze
25 lat, 4 miesiecy i 20 dni, co dalo laczny staz pracy w wymiarze 25 lat, 10 miesiecy i 10 dni.



R. Z. (1) w odwolaniu od powyzszej decyzji wnosit o jej zmiane i przyznanie prawa do wczeéniejszej emerytury
podnoszac, ze spehil wszystkie wymagane prawem przeslanki wskazujac, ze organ rentowy niestusznie odmoéwil
zaliczenia do wymaganego 15-letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych okresu jego
zatrudnienia od 2.01.1983 r. do 21.02.1995 r. oraz od 24.02.1995 r. do 31.03.1995 r. w Spoéldzielni (...) w B.,
gdzie pracowal jako kierowca samochodéw o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, zarzucajac, ze
zakwestionowanie przez Zaklad w/w okresu z uwagi na braki formalne §wiadectwa pracy jest dla niego krzywdzace
zwlaszcza, ze zaklad pracy ulegt likwidacji i wnioskodawca nie ma zadnej mozliwosci konwalidowania tego braku.
Podkreslil, ze stanowisko zajete przez organ rentowy oznacza, ze o kwalifikacji pracy, ktéra wykonywal prze
kilkanas$cie lat decyduje to, czy Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych spelnia wymogi formalne,
co nie ma uzasadnienia w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Stwierdzil, ze ZUS
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji sam sobie przeczy, gdyz jednoczesSnie uznal za wykonywana w szczegblnych
warunkach prace od 15.05.1995 r. do 31.1998 r. (z odpowiednimi przerwami) w PHU (...) mimo, iz wystawione
przez tego pracodawce $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych ma niemal identyczng tresé jak
Swiadectwo wystawione przez Spoéldzielnie (...) w B.. Ponadto wskazal, ze nie zgadza sie z odliczeniem wszystkich
okresdw przerw w wykonywaniu pracy w warunkach szczegélnych w obu tych zakladach pracy, gdyz odliczenie
to nie wynika z przepisow w/w rozporzadzenia. Wyjasnil, ze w obu tych firmach wykonywal swoje obowiazki
pracownicze w sposob zorganizowany i ciagly, przerwa w pracy zwigzana z jego chorobg po dniu 14.11.1991 r.
wynikala za$ bezposrednio z wykonywania pracy w warunkach szczegbélnych. Dodal, ze ZUS dokonujac obliczenia
wymaganego okresu wykonywania przez wnioskodawce pracy w warunkach szczegbélnych pominal tre$¢ § 19
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. Argumentowal, ze w okresie od 11.11.1974 r. do 31.12.1976 .
byt zatrudniony w Panstwowym Osrodku (...) w B. jako mechanik maszyn i urzadzen przemystowych, gdzie pracowat
w charakterze pomocnika spawacza, a jego praca polegala na spawaniu elektrycznym. Wyjasnil, ze obslugiwal
urzadzenia podstawowe i spawalnicze w spawalni rur. Wskazal, ze zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia
4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia byla to takze praca w szczegdlnych warunkach. Podal, ze
zaklad pracy realizowal zamoéwienia dla przemyshtu metalowego, wyja$niajac, ze zaklad 6w nie istnieje juz od ok. 25
lat, nie ma nastepcy prawnego i w zwiazku z tym nie ma mozliwoéci zalgczenia dokumentéw poswiadczajacych jego
zatrudnienie w tym charakterze.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i wskazal, ze zaskarzona decyzja nie zaliczono
wnioskodawcy okresu zatrudnienia od 11.11.1974 r. do 31.12.1976 r. w Panstwowym O$rodku (...) w B. do stazu pracy
wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, gdyz za ten okres ubezpieczony nie zlozyl stosownego $wiadectwa pracy
wykonywanej w warunkach szczegdlnych. Organ rentowy wyjasnil, ze odméwil przyznania emerytury wnioskodawcy
poniewaz ubezpieczony na wymagane 15 lat pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych udokumentowal jedynie
2 lata i 27 dni (po wylaczeniu okresu niewykonywania pracy od 30.08.1995 r. do 19.10.1995 r. z powodu choroby).
Wyjaénil tez, ze zaliczyl do pracy w szczeg6lnych warunkach zatrudnienie w zakladzie prywatnym od 15.05.1995 r.
do 30.11.1995 r., od 1.07.1996 r. do 30.12.1996 r., od 15.05.1997 r. do 21.11.1997 r., od 11.05.1998 r. do 31.12.1998
r.w PHU (...). Do zatrudnienia w warunkach szczegélnych ZUS nie uwzglednil okresu pracy w Spoéldzielni (...) od
2.01.1983 1. do 21.02.1995 ., od 24.02.1995 r. do 31.03.1995 1. (z wylaczeniem pieciu dni za marzec 1995 r. z powodu
braku wynagrodzenia oraz z wylaczeniem okres6w niewykonywania pracy przebytych po dniu 14.11.1991 r., za ktdre
pracownik otrzymal wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
z uwagi na tre$¢ art. 32 ust. 1 a pkt 1 ustawy emerytalnej). Organ rentowy podal, Ze nie uwzgledniono okresu
pracy w Spdldzielni (...) bowiem $wiadectwo pracy w warunkach szczegoélnych z dnia 31.03.1995 r. zawiera barki
formalne, tj. zaklad pracy powoluje sie na rozporzadzenie Rady Ministrow z dni 7 lutego 1983 r. nie wskazujac
zarzadzenia resortowego. Dodal, ze Spoldzielnia (...) jako jednostka gospodarki uspolecznionej (j.g.u.) powinna
wskaza¢ zarzadzenie resortowe w tresci §wiadectwa w szczegblnych warunkach w odréznieniu od przedsiebiorstwa
(...), ktére moze powolywac wylacznie rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 .

W dniu 16 wrze$nia 2014 r. wnioskodawca zlozyl pismo procesowe, w ktérym wyjasnil, ze byl zatrudniony w Rolniczej
Spoldzielni Produkeyjnej w J. w okresie od 4.09.1978 r. do 31.12.1982 r. na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokre§lony, a czlonkiem tej Spoéldzielni zostal w dniu 3.10.1979 r., przy czym stosunek pracy z tym



pracodawca nie zostal jednak rozwigzany. Argumentowal, ze ze wszystkich dokumentéw pracowniczych wynika, ze
miedzy ubezpieczonym a Rolniczg Spoldzielnia Produkeyjna zostal nawigzany stosunek pracy i jego strony przez
caly czas zatrudnienia ubezpieczonego tak traktowaly stosunek prawny miedzy zakladem pracy a pracownikiem
(np. dokument z dnia 1.10.1982 r., gdzie zawarto stwierdzenie, ze pozostale warunki umowy o prace pozostaja bez
zmian oraz pismo z dnia 3.08.1982 r., z ktorego wynika, ze zaklad pracy nie rozwiaze umowy o prace w najblizszym
terminie na zasadzie porozumienia stron). Wskazal, ze takze ubezpieczony pismem z dnia 31.07.1982 r. do Zarzadu
Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej zwracal sie o rozwigzanie z nim umowy o prace, Zarzad Spoldzielni za$ nie
wyrazil na to zgody, co oznacza, ze stosunek miedzy ubezpieczonym a zakladem pracy mial cechy podleglosci
sluzbowej i hierarchicznego podporzadkowania. Wskazal, ze w tym kontekscie nalezy uzna¢, ze nawiazanie stosunku
czlonkowstwa w spo6ldzielni produkeyjnej mialo wylacznie charakter czysto formalny, dodajac, ze samo formalne
nawigzanie stosunku czlonkowstwa bez zamiaru jego faktycznej realizacji i be mozliwo$ci korzystania z uprawnien
przyznanych czlonkom spéldzielni moze skutkowac ustaleniem pracowniczego charakteru zatrudnienia w spéldzielni.
Wywodzil, ze bezzasadne byloby uznanie, ze Swiadczyl prace w ramach stosunku cywilno — prawnego i ze w zwiazku
z tym nie moze by¢ uznany za pracownika w rozumieniu art. 2 kp. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
argumentowal, ze jezeli w treSci stosunku prawnego laczacego strony przewazaja cechy charakterystyczne dla
stosunku pracy okres$lone w art. 22 § 1 k.p. to mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy bez
wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Wniést o zaliczenie okresu pracy od 4.09.1978 r. do 31.12.1982r. w
Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w J. jako pracy Swiadczonej na podstawie umowy o prace. Dodal, ze uprawnienia
do prowadzenia pojazdami ciezarowymi o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony uzyskal od 14.05.1982
r. a prace w w/w zakladzie pracy w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego rozpoczal od czerwca 1982 r., aw
dniu 31.07.1982 r. zwracal sie o rozwigzanie stosunku pracy do Zarzadu Spéldzielni w celu podjecia zatrudnienia w
charakterze kierowcy samochodéw ciezarowych o tadownosci pow. 3,5 tony w Spéldzielni (...) w B., na co pracodawca
nie wyrazil zgody. Dodal, Zze od 1 pazdziernika 1982 r. zmiana stanowiska jego pracy w Rolniczej Spoéldzielni
Produkeyjnej w J. zostala uwidoczniona w dokumencie datowanym na 1 pazdziernika 1982 r. W konsekwencji wnosit
o uznanie okresu pracy w Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej w J. od dnia 1 czerwca 1982 r. do 31 grudnia 1982 r.
w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego o tadownos$ci powyzej 3,5 tony za prace wykonywana w warunkach
szczegblnych. Ponadto, powotujgc sie na orzecznictwo, wnosit o doliczenie do okresu pracy w warunkach szczegolnych
okres6w niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub opieki w czasie kiedy byl zatrudniony w Spoéldzielni (...) w B.
, gdyz wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okre$lonego w art. 184 ustawy emerytalnej okresu wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedtug zasad
wynikajacych z art. 32 ust. 1 a pkt 1 tej ustawy obowiazujacych po dniu 1 lipca 2004 r. Konkludowal, ze okres
Swiadczenia pracy przez ubezpieczonego w szczegbdlnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi 15 lat i 6
dni (nawet bez wliczania okresu jego zatrudnienia w szczegbélnych warunkach w Panstwowym O$rodku (...) w B. w
charakterze spawacza) .

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2014r. w sprawie sygn. akt VIII U 900/14 Sad Okregowy w Lodzi oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w tak ustalonym stanie faktycznym:

R.Z. (1) (urodzony w dniu (...)) dnia 25 listopada 2013 r. zlozyl wniosek o emeryture. Wiek 60 lat ukonczyl w dniu (...)r.
Nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Udowodnil przed organem rentowym, ze do dnia 31.12.1998r.
posiada okres skladkowy i nieskladkowy w rozmiarze przekraczajacym 25 lat (okresy nieskladkowe w wymiarze 5
miesiecy i 20 dni, a okresy skladkowe w wymiarze 25 lat, 4 miesiecy i 20 dni). Uznany przez organ rentowy okres
zatrudnienia w PHU (...) jako bezsporny staz pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach od 15.05.1995 r. do
30.11.1995.,0d 1.07.1996 1. d0 30.12.1996 1., 0d 15.05.1997 1. d0 21.11.1997 1., 0d 11.05.1998 1. d0 31.12.1998 r. wynosi
lacznie 2 lata i 27 dni.

Zaskarzong decyzja z dnia 24 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil R. Z. (1) prawa
do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz.U. z 2009r. nr 153, poz.1227 ze zm.) oraz § 2, 4 rozporzadzenia Rady Ministrow



z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), poniewaz ubezpieczony do dnia 1 stycznia
1999 r. nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach, wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy nie uwzglednit jako okresu pracy w szczegblnych warunkach okreséw
od 2.01.1983 r. do 21.02.1995 r., 0od 24.02.1995 r. do 31.03.1995 1. (z wylaczeniem 5 dni za marzec 1995 r. z powodu
braku wynagrodzenia oraz z wylgczeniem okres6w niewykonywania pracy przebytych po dniu 14.11.1991 r., za ktére
pracownik otrzymal wynagrodzenie lub Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa)
w Spoéldzielni (...) wobec brakéw formalnych Swiadectwa pracy w szczegblnych warunkach: zaklad pracy powolujac
sie na rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. nie wskazal zarzadzenia resortowego. Wnioskodawca
legitymuje sie wyksztalceniem zawodowym, w dniu 24 czerwca 1972 r. ukonczyt (...) Szkole Zawodowa w K. w
zawodzie mechanik maszyn i urzadzen przemystowych. R. Z. (1) w okresie od 11 listopada 1974 r. do 31 grudnia 1976
r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Panstwowym O$rodku (...) w B., poczatkowo na stanowisku
mechanika ciaggnikowego, a pdzniej montera mechanika silnikow spalinowych. Zgodnie z angazami z dnia 5.11.1974 r.
iz dnia 1.02.1975 r. pracowal na stanowisku mechanika w warsztacie, a zgodnie z angazami z dnia 1.02.1976 r. i z dnia
2.08.1976 1. oraz z pisemnym upomnieniem z 17.11.1976 r. na stanowisku montera mechanika silnikow spalinowych,
przy czym w $wiadectwie pracy z dnia 4.02.1977 r. podano, ze bylo to ostatnio zajmowane przez R. Z. (2) stanowisko.
W dniach 10, 11 i 15 listopada 1976 r. nie stawil sie do pracy, a w dniach 13 i 16 listopada 1976 r. nie pracowal w
pelnym wymiarze czasu pracy jaki go obowiazywal, poniewaz rozpoczal prace z opdznieniem za co udzielono mu
upomnienia. Wnioskodawca w poczatkowym okresie zatrudnienia w Panstwowym Os$rodku (...) w B. w charakterze
mechanika pracowal przez ok. 8 miesiecy na hali, w ktorej miescila sie kuznia i spawalnia, gdzie wykonywal czynnosci
przy naprawie ciggnikow, co czasem wymagalo od niego takze wykonywania czynnoS$ci pomocniczych przy spawaniu
elektrycznym tzn. przynosil i podtrzymywatl spawaczowi elementy do spawania. Otrzymywal dodatek za prace w
warunkach szkodliwych. P6Zniej wykonywal juz wylacznie prace mechanika.

W okresie od 1 kwietnia 1977 r. do 3 wrze$nia 1978 r. R. Z. (1) by} zatrudniony w Spéldzielni Koélek Rolniczych w J. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera ciggnikowego. Zgodnie z dokumentem prawa jazdy kategorii A,
B1, B, C, BE, CE wydanym w dniu 6 grudnia 2013 r. przez Staroste B. — posiada uprawnienia do prowadzenia pojazdow
powyzej 3,5 tony od dnia 14 maja 1982 r. Od dnia 4 wrze$nia 1978 r. ubezpieczony byl zatrudniony na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony w Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej w J. w pelnym wymiarze czasu
pracy jako mechanik. Od dnia 3 pazdziernika 1979 r. stal sie czlonkiem Rolniczej Sp6ldzielni Produkcyjnej w J. i jako
jej cztonek pracowal w w/w spo6ldzielni do 31 grudnia 1982 r. poczatkowo jako mechanik w okresie od 3 pazdziernika
1979 r. do 30 wrze$nia 1982 r., a nastepnie jako kierowca w okresie od 1 pazdziernika 1982 r. do 31 grudnia 1982
r. Jako kierowca kierowal samochodami o ladownoéci powyzej 3,5 tony marki S. 200. Pracujac jako kierowca na
polecenie prezesa Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej odwolujacy zawozil go na spotkania samochodem marki T..
Odwolujacy nie pelil zadnej funkeji w zarzadzie przedmiotowej Spoéldzielni. W spornym okresie zatrudnienia w
Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej w J. wnioskodawca byl wynagradzany na podstawie dniéwek obrachunkowych.

R. Z. (1) od 2 stycznia 1983 r. zostal zatrudniony w Spoéldzielni (...) Oddzial w B. (péZniejsza nazwa Spoétdzielnia
(...) w B.) na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kierowcy, na ktéorym pracowal az do rozwigzania na mocy porozumienia stron stosunku pracy z w/w pracodawca
w dniu 21 lutego 1995 r. W okresie zatrudnienia w przedmiotowej Spéldzielni (...) otrzymal po dniu 14.11.1991 r.
zasilek chorobowy w dniach: 15.01.1992 r. — 18.01.1992 1., 13.10.1992 I. — 17.10.1992 ., 22.10.1992 T. — 26.10.1992 T.,
27.10.1992 r. — 20.10.1992 1., 3.08.1993 r. — 11.08.1993 1., 12.08.1993 r. — 20.08.1993 r., 22.11.1993 . — 26.11.1993
r., 1.12.1993 r. — 11. (...). —opieka, 12.12.1993 r. — 17.12.1993 r. — opieka, 18.12.1993 r. — 31.12.1993 r. — opieka,
25.03.1994 I'. — 29.03.1994 I'., 15.04.1994 I'. — 22.04.1994 I'., 24.05.1994 T. — 28.05.1994 T., 29.05.1994 I. — 30.05.1994
I., 31.05.1994 I'. — 4.06.1994 T., 3.01.1995 . — 6.01.1995 T., 7.01.1995 I. — 14.01.1995 T., 21.01.1995 I'. — 31.01.1995 T.
Nastepnie R. Z. (1) zostal ponownie zatrudniony w Spoétdzielni (...) w B. na podstawie umowy o prace z dnia 24 lutego
1995 1. na czas okreslony od 24 lutego 1995 r. do 31.03.1995 r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w
pelnym wymiarze czasu pracy. W calym okresie zatrudnienia w Spoldzielni (...) w B. wnioskodawca pracowal stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, czesto tez w nadgodzinach, wylacznie jako kierowca samochod6w ciezarowych o



ladownosci powyzej 3,5 tony. W Spoldzielni byly samochody —wywrotki, S. (...), S. (...). Baza Spoldzielni mieScila
sie w B., a rozladunki byly w R. - wnioskodawca jezdzil do R., aby odebraé towar. Skarzacy pracujac jako kierowca
samochodu ciezarowego o calkowitej masie powyzej 3,5 tony kierowal wywrotka marki S. 250. Nie wykonywal w
tym czasie innych czynnoSci. W Spoétdzielni byl warsztat, gdzie pracowali mechanicy, ktérzy wykonywali naprawy w
samochodach ciezarowych. W $wiadectwie pracy z dnia 31.03.1995 r. Spoéldzielnia (...) w B. podala, ze w okresie od
24 lutego 1995 r. do 31 marca 1995 r. R. Z. (1) byl zatrudniony w w/w zakladzie pracy w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego, przy czym wskazano, ze w okresie od 1 marca 1995 r. przez 5 dni
byl niezdolny do pracy — bez wynagrodzenia. Ponadto odwolujacy otrzymal dwa §wiadectwa wykonywania prac w
szczegblnych warunkach wystawione w dniu 31 marca 1995 r. przez Spoéldzielnie (...) w B., w ktorych potwierdzono, iz:

- w okresie od 2 stycznia 1983 r. do 21 lutego 1995 r. byt zatrudniony w w/w zakladzie pracy i w tym okresie
od 2 stycznia 1983 r. do 21 lutego 1995 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy
samochodowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony wymienionym w wykazie A dziale VIII pkt 2
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze /Dz.U. nr 8 poz. 43z 1983 1./,

- w okresie od 24 lutego 1995 r. do 31 marca 1995 r. byl zatrudniony w w/w zakladzie pracy i w tym okresie
od 24 lutego 1995 r. do 31 marca 1995 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy
samochodowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony wymienionym w wykazie A dziale VIII pkt 2
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szezegdlnym
charakterze /Dz.U. nr 8 poz. 43z 1983 r./

Whnioskodawca otrzymal §wiadectwo wykonania prac w szczegélnych warunkach wystawione w dniu 30 wrzeénia
2004 r. przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe (...), w ktérym potwierdzono, ze byt zatrudniony w w/w
zakladzie pracy: od 15.05.1995 r. do 30.11.1995 1., 0od 1.07.1996 r. do 30.12.1996 1., 0od 15.05.1997 r. do 21.11.1997 T.,
0d 11.05.1998 r. do 30.09.2004 r. i w tych okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy
samochodowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony wymienionym w wykazie A dziale VIII pkt 2
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze /Dz.U. nr 8 poz. 43 z 1983 r./ Odwolujacy w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkcyjno —
Handlowym (...) przebywat na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby otrzymujac zasitek chorobowy w okresie od
30.08.1995r. do 19.10.1995 T.

Przytoczony stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznan §wiadkow, ktérzy wyjasnili na czym konkretnie
polegala praca skarzacego w badanych okresach, czeSciowo na podstawie zeznan wnioskodawcy, ale jedynie w takim
zakresie w jakim tworza spdjng, logiczng caloé¢ z trescig zlozonych dokumentéw znajdujacych sie w zachowanych
aktach pracowniczych ze spornych okreséw zatrudnienia. W szczegblnosci odnoszac sie do okresu pracy w (...) w B.
Sad Okregowy zwazyl, ze w zachowanej dokumentacji pracowniczej nie ma zadnego dokumentu, z ktérego mozna
by wywies¢, ze skarzacy pracowal jako spawacz w tym zakladzie pracy, ale wylacznie jako mechanik. Swiadkowie
zeznali, ze wnioskodawca faktycznie pracowal w poczatkowym okresie zatrudnienia w (...) na hali, gdzie bylo
takze wykonywane spawanie elektryczne. Nawet je$li uznaé, ze wnioskodawca faktycznie w poczatkowym okresie
pracowal na hali spawalniczej, to nie byl zatrudniony w charakterze spawacza, ale mechanika, jak sam zeznat zdarzato
sie, ze wykonywal jakie$ czynnoSci pomocnicze przy spawaniu, ale nie ma zadnych podstaw do tego by uznac, ze
zaprezentowane przed Sadem dowody wykazaly, ze w tym czasie pracowal w pelnym wymiarze godzin wylacznie przy
wykonywaniu prac przy spawaniu. Zeznania $wiadkéw nie poparte zgromadzonymi w sprawie dokumentami z okresu
pracy w (...), co do wykonywania prac przy spawaniu przez skarzacego tym samym nie mogly stanowi¢ samodzielnej
podstawy do zaliczenia ubezpieczonemu spornego okresu tej pracy jako okresu pracy w warunkach szczegblnych.
Pomiedzy $wiadectwem pracy ubezpieczonego oraz dokumentacja pracownicza a dowodami ze Zrédel osobowych tj.
zeznan $wiadkow A. S. 1 K. S., wystepuja zasadnicze rozbiezno$ci, podwazajace fakt, iz w spornych okresach R. Z. (1)



stale i w pelnym wymiarze czasu pracy $wiadczyl prace w warunkach szczegélnych przy spawaniu, skoro w jego aktach
osobowych z okresu pracy w (...) nie ma ten temat jakiejkolwiek wzmianki, ale wynika wrecz wprost przeciwnie,
ze pracowal w warsztacie od poczatku jako mechanik, a p6zniej jako monter — mechanik silnikéw spalinowych.
Stanowisko mechanika widnieje w angazu o przyjeciu pracownika z dnia 5.11.1974 r. oraz w angazu z dnia 1.02.1975
r. a takze w $wiadectwie pracy z dnia 4.02.1977 r. Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $§wiadkéw i odwolujacego,
ze w poczatkowym okresie prace wykonywal na hali, gdzie odbywalo sie spawanie, co nie przesadza jednak, ze
wykonywal prace w warunkach szczegblnych. Sad Okregowy podkreslil, Ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy
ustalaniu okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak
zatrudniony nie spelnial koniecznego warunku dla uzyskania wcze$niejszych uprawnien emerytalnych, jakim byto
stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na zajmowanym stanowisku
pracy. Odwotlujacy na hali gdzie odbywalo sie spawanie $wiadczyl prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia
(ucigzliwych), niemniej pracy w warunkach szkodliwych nie mozna utozsamia¢ z praca w warunkach szczegdlnych.
Istota jest to, ze nawet jesli uznaé, ze wnioskodawca faktycznie pracowal réwniez jako mechanik przy wykonywaniu
czynnoSci pomocniczych dla spawacza to czas pracy byl dzielony, i chociaz prace mechanika na hali spawalniczej moga
sie wigza¢ czeSciowo z wykonywaniem pracy pomocnika spawacza, to ta ostatnia nie byla wykonywana w pelnym
wymiarze czasu pracy przez skarzacego i dlatego nie mogla by¢ uznana za wykonywana w warunkach szczego6lnych,
gdyz rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. wymienia tylko prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowo wodorowym. Lektura zachowanych akt osobowych z okresu zatrudnienia w (...)
nie daje podstaw do tego by uznac, ze w ogole skarzacy w poczatkowym okresie faktycznie takie prace wykonywal.
Sad mial na uwadze, ze nie jest przesadzajaca sama nazwa stanowiska pracy podana w §wiadectwie pracy, poniewaz
$wiadectwo to podlega weryfikacji co do zgodnosci z prawda w kontekécie caloksztaltu materialu dowodowego. Dla
celéw ustalenia pracy w warunkach szczegblnych znaczenie ma zatem nie nazewnictwo zajmowanych stanowisk, lecz
faktyczne ich zajmowanie. Wyrazajac taki poglad Sad wskazal, ze z szeregu dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy z okresu pracy w (...) (angazy, upomnien, §wiadectwa pracy) konsekwentnie wynika, iz ubezpieczony byl
zatrudniony na stanowisku mechanika, a p6zniej montera — mechanika silnikow spalinowych i na takim stanowisku
faktycznie pracowal, wykonujac by¢ moze tez prace spawalnicze (jak zeznali §wiadkowie i wnioskodawca), ale na
pewno takze szereg innych prac z racji zatrudnienia w charakterze mechanika, co nie moglo prowadzi¢ do wniosku,
ze ubezpieczony prace spawacza wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie mozna, zdaniem Sadu
przyjac, aby przez caly czas pracy ubezpieczonego w (...) w B. stanowisko bylo okreslane blednie, w tym niezgodnie
z obowigzujacymi przepisami, w sytuacji, gdyby ubezpieczony faktycznie w poczatkowym okresie wykonywat tylko
prace spawalnicze. Zdaniem Sadu, nie wykonywat on wylgcznie prac spawalniczych, w ktérym wystepowato spawanie
elektryczne, co odpowiada¢ mialo stanowisku pracy wymienionym w wykazie A Dziale XIV rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze pod pozycja 12. Jezeli sie przy tym uwzgledni, ze takze w $wiadectwie
pracy wystawionym ubezpieczonemu z dnia 7.02.1977 r. wynika, Ze ubezpieczony wykonywal poczatkowo prace na
stanowisku mechanika, a taki wlasnie charakter pracy znajduje potwierdzenie w dokumentacji pracowniczej, to nie
bylo podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony wykonywal prace tylko i wylacznie jako spawacz, czy tez pomocnik
spawacza w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Oceniajac material dowodowy dotyczacy okresu zatrudnienia w Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej tj. akta osobowe
i zeznania §wiadkéw oraz wnioskodawcy Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze od momentu, gdy wnioskodawca
zgodnie z podpisang przez niego deklaracja czlonkowska stat sie czlonkiem tej spoldzielni, tj. od dnia 3 pazdziernika
1979 r. przez caly pozostaly okres nie $wiadczyl pracy w ramach pracowniczego zatrudnienia i dlatego jego praca
w charakterze kierowcy samochodéw ciezarowych od dnia 1 pazdziernika 1982 r. do 31 grudnia 1982 r. nie mogla
zosta¢ zaliczona do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych. O tym, ze wnioskodawca nie pozostawal
w stosunku pracy §wiadczy nie tylko dokument o przystapieniu w charakterze czlonka do tej spoldzielni, ale takze
dokument ,za$wiadczenie o pracy” wystawiony przez Rolnicza Spotdzielnie Produkcyjna w J. w dniu 3 stycznia 1983
r., ktéry jest drukiem wyplenionym pismem recznym, a na ktéorym wystawca skreglil tytul ,,$wiadectwo pracy” i



wpisal wlaénie ,za$wiadczenie o pracy”. Zdaniem Sadu Okregowego byl to zabieg celowy, skoro do wystawienia tego
dokumentu postuzyt gotowy formularz. Poza tym z zeznah Swiadkéw i wnioskodawcy wynika w sposdb jednoznaczny,
ze skarzacy byl czlonkiem Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej. Nie ma znaczenia, ze formalnie nie wydano dokumentu
0 rozwigzaniu stosunku pracy z w/w Spoldzielnia z momentem, gdy wnioskodawca stat sie jej czlonkiem. Sama
okoliczno$é, ze skarzacy nie pelit Zzadnej funkcji w zarzadzie nie zmienia faktu, ze byl on od 3 pazdziernika 1979
r. czlonkiem tej spoldzielni. Wnioskodawca zeznal, ze pracujac w charakterze kierowcy w Rolniczej Spoéldzielni
Produkcyjnej w J. wykonywal polecenia prezesa tej spotdzielni w zwigzku z czym w ramach swojej pracy zawozit go
na umowione spotkania samochodem marki T., ktéry nie jest pojazdem samochodowym o ladowno$ci powyzej 3,5
tony, a zatem nie $wiadczyt wylacznie pracy kierowcy samochodu ciezarowego o masie przekraczajacej 3,5 tony, co
rowniez — nawet zupehie hipotetycznie przyjmujac, ze pozostawal w stosunku pracy (cho¢ brak podstaw do tego) -
nie pozwalaloby zaliczy¢ tej pracy do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, wnioskodawca w calym okresie zatrudnienia w Spéldzielni (...) w B. pracowal stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca samochodu ciezarowego o tadownos$ci przekraczajacej 3,5 tony
wskazujge, ze Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z tego okresu mialo braki formalne, to
jednak pracodawca réwniez potwierdzil, ze wnioskodawca wykonywal w/w prace i ze byla to praca w warunkach
szczegblnych. Dajac wiare zeznaniom $wiadkoéw W. P. i J. P., Sad Okregowy zwazyl, iz nie sg to osoby zainteresowane
rozstrzygnieciem sprawy na korzy$¢ ktérejkolwiek ze stron, a przy tym sa to osoby, ktére w tym samym czasie
pracowaly razem z wnioskodawcg w tym samym zakladzie pracy i niewatpliwie maja oni wiedze na temat czym
faktycznie zajmowal sie skarzacy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne, co skutkowalo jego oddaleniem
i poczynil nastepujace rozwazania:

Przytaczajac tre$¢ art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tjedn. Dz.U. z 20009r. nr 153 poz.1227 ze zm.) Sad Okregowy uznal, ze niesporne jest, ze wnioskodawca osiagnal wiek
emerytalny 60 lat po 31.12.2008r., nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i rozwiazal stosunek pracy,
udowodniony przez niego okres skladkowy i niesktadkowy przekracza 25 lat. Organ rentowy uznal, ze ubezpieczony
nie posiada wymaganego okresu w pracy szczeg6lnych warunkach, przy czym jako bezsporny przyjal jego staz pracy
w okresach od 15.05.1995 r. do 30.11.1995 r., od 1.07.1996 r. do 30.12.1996 r., od 15.05.1997 r. do 21.11.1997 r., od
11.05.1998 r. do 31.12.1998 r. w PHU (...) przyjmujac, ze wynosi lacznie 2 lata i 27 dni. Analizujac zgromadzony w
sprawie material dowodowy Sad uznal, ze ubezpieczony nie wykazal, ze w dniu 01.01.1999r. posiadal wymagany okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Dotychczasowymi przepisami byly przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz.43 ze zm.), ktére w § 4 ust.1 stanowily, ze pracownik, ktory wykonywal prace
w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Uznany przez organ rentowy okres pracy w szczegbdlnych warunkach wynosi 2 lata i 27 dni. Zgromadzony material
dowodowy nie pozwolil w ocenie Sgdu Okregowego uznaé, ze w poczatkowym okresie zatrudnienia w (...) wykonywal
prace przy spawaniu elektrycznym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co odpowiadaé¢ mialo stanowisku pracy
wymienionym w wykazie A Dziale XIV rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze pod pozycja 12.
Byt zatrudniony w charakterze mechanika, w dokumentacji osobowej brak jakiegokolwiek dokumentu, ze pracowat
przy spawaniu, a zeznania $wiadkow moga co najwyzej stanowi¢ podstawe, ze pracowal w poczatkowym okresie na
hali, gdzie odbywalo sie spawanie elektryczne, ale wobec tre$ci dokumentbéw, z ktorych wynika, ze pracowal jako



mechanik, nie mozna przyjaé, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako pomocnik spawacza przy
spawaniu elektrycznym.

Odno$nie uznania za okres pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia w Rolniczej Spoldzielni
Produkcyjnej w J., Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca pracowal jako kierowca samochod6éw ciezarowych o
ladownosci powyzej 3,5 tony tj. od 1.10.1982 r. do 31.12.1982 r., mimo iz — jak wynika z deklaracji czlonkowskiej
- od dnia 3 pazdziernika 1979 r. stal sie czlonkiem w/w spoldzielni. Poza tym Rolnicza Spoéldzielnia Produkcyjna
w J. wystawila jedynie za§wiadczenie nie za§ $wiadectwo pracy po zakonczeniu stosunku prawnego jaki laczyl go
wnioskodawca. Nie watpliwie skarzacy na poczatku byl pracownikiem tej spoldzielni, ale zdaniem Sadu z chwila, gdy
zostat jej czlonkiem nie mozna juz zasadnie wywodzi¢, ze stosunek pracy trwal nadal. Ze spdjnych, wiarygodnych
i obiektywnych w ocenie Sadu zeznan §wiadkéw W. C. i G. P. i samego odwolujgcego wynika, ze wnioskodawca
zostal przyjety w poczet czlonkéw spoldzielni. Ubezpieczony jeszcze przed przejeciem przez spoéldzielnie pracowal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako mechanik. Z dokumentu w postaci deklaracji czlonkowskiej wynika,
ze skarzacy zostal przyjety w poczet czlonkéw od 3.10.1979r. i jako czlonek pracowal w spéldzielni do 31.12.1982r.
Byl wynagradzany wedlug dniéwek obrachunkowych. Z zeznan w/w $wiadkéw wynika, ze w okresie od momentu,
gdy zaczal pracowa¢ jako kierowca wykonywal w ramach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace kierowcy
samochodu ciezarowego o tadowno$ci 3,5 tony. Skarzacy za$ zeznal, ze oprocz tej pracy w okresie jego czlonkowstwa
w spoéldzielni jako kierowca wykonywal tez inne polecenia prezesa tej spoéldzielni np. zawozil go na spotkania
samochodem marki T., co przeczy réwniez temu, iz przez caly czas wykonywal wylacznie prace kierowcy samochodéw
ciezarowych o ladownosci powyzej 3,5 tony. Sad Okregowy podnidsl, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia
17.02.1961r. o spoéldzielniach i ich zwigzkach (Dz.U. nr 12 poz.61 ze zm.) przedmiotem gospodarczej dzialalno$ci
rolniczej spoldzielni produkeyjnej byto prowadzenie wspolnego gospodarstwa rolnego w oparciu o osobistg prace
czlonkéw, a zdolny do pracy cztonek spo6ldzielni mial prawo i obowigzek pracowaé w spoldzielni w zakresie ustalonym
przez statut (art.95 § 11 art. 113 ustawy). Przytoczyl wyrok z dnia 22.12.1972r., sygn. I CR 543/72 (OSNC 1973/9/163),
w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art.113 ustawy z dnia 17 lutego 1961r. o spdldzielniach i ich zwigzkach
(Dz.U. nr 12 poz.61) statuuje swoisty stosunek prawny, odmienny zaréwno od pracowniczego jak i spoldzielczego
stosunku pracy, mianowicie stosunek wynikajacy z prawa i obowigzku czlonka rolniczej spéldzielni produkcyjnej
wykonywania pracy w tej spoldzielni w zakresie ustalonym przez statut lub uchwale walnego zgromadzenia. Do
tego stosunku prawnego przepisy o sp6ldzielczym stosunku pracy nie maja zastosowania, stosuja sie natomiast do
niego — jezeli nic innego nie wynika z przepiséw ustawy o spodldzielniach i ich zwigzkach lub statutu spéldzielni —
przepisy kodeksu cywilnego. Powyzszy poglad Sad Najwyzszy podtrzymal w uzasadnieniu uchwaly z dnia 6.03.1981r.,
sygn. III CZP 7/81 (OSNC 1981/8/146), gdzie stwierdzil, iz ustawodawca przyjal, ze prawa i obowigzki stron,
zwigzane z wykonywaniem przez cztonkéw pracy na rzecz spoéldzielni mieszczg sie w tre$ci samego czlonkostwa
i, stanowigc integralny skladnik, powstaja nie na podstawie zawarcia spoldzielczej umowy o prace, lecz z mocy
samego cywilnoprawnego stosunku czlonkostwa (art.113 i nast. ustawy). To zas§ wyklucza mozliwo$¢ oceny praw i
obowiazkéw stron w Swietle powszechnego ustawodawstwa pracy i wskazuje, ze o zakresie, rozmiarze i sposobie
wykonywania pracy przez czlonkéw rolniczych spoéldzielni produkceyjnych, tudziez o treéci ich uprawnien z tym
zwigzanych decydujg przepisy prawa o spoldzielniach oraz postanowienia statutu. W wyroku z 21.01.2005r. sygn.
I UK 142/04 (OSNP 2005/17/272) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze praca w charakterze czlonka rolniczej sp6ldzielni
produkeyjnej nie daje prawa do przejScia na emeryture w wieku nizszym niz podstawowy wiek emerytalny z uwagi
na zatrudnienie w szczego6lnych warunkach, o ktérych mowa w art.32 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych a przedstawione w art.32 ustawy ograniczenie prawa do wcze$niejszej emerytury
jedynie do wypadkdéw $wiadczenia pracy w charakterze pracownika nie jest niezgodne z konstytucyjna zasadg rownego
traktowania (art.32 Konstytucji RP). Sad Okregowy przytoczyt rowniez tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z 8 grudnia
2009r. I UK 186/09 (OSNP 2011/13-14/189), w ktérym stwierdzono, ze:

1. Przyjecie pracownika w poczet czlonkéw rolniczej spoldzielni produkeyjnej powoduje dorozumiane rozwigzanie
dotychczasowego stosunku pracy za porozumieniem stron.



2. Czlonek rolniczej spoldzielni produkcyjnej nie moze pozostawac z ta spéldzielnia w pracowniczym stosunku
zatrudnienia.

3. Okres wykonywania pracy w charakterze czlonka spdldzielni nie moze zosta¢ zaliczony do okresu, od ktdorego
zalezy nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). W uzasadnieniu
tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypadku nawigzania z pracownikiem spoéldzielni produkcyjnej stosunku
czlonkostwa dochodzi do dorozumianego rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron. Czlonek tej spoldzielni
nie moze pozostawac z nig w pracowniczym stosunku zatrudnienia. W rezultacie okres wykonywania pracy w
charakterze czlonka nie moze zosta¢ zaliczony do stazu pracowniczego, od ktérego zalezy nabycia prawa do
wczedniejszej emerytury.

Sad okregowy wskazal, ze ubezpieczony poczatkowo od 4.09.1978r. do 30.09.1979r. §wiadczyl prace na podstawie
umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mechanika, a od 3.10.1979r. zostal czlonkiem
tej Spoldzielni i jego status prawny, ale takze faktyczny, ulegl zasadniczej zmianie, a podobieistwo do statusu
pracownika najemnego, mialo charakter jedynie powierzchowny i nie niweczylo stosunku czlonkostwa jako podstawy
Swiadczenia pracy przez ubezpieczonego. Cecha stosunku pracy w postaci podporzadkowania stanowi od poczatku,
tj. od wyodrebnienia prawa pracy z prawa cywilnego, jedna z zasadniczych cech przemawiajacych na rzecz istnienia
stosunku pracy, natomiast jej brak wskazuje na ogo6l na cywilnoprawny charakter zatrudnienia. Nawigzanie stosunku
pracy zobowiazuje pracownika do wykonywania okreslonego rodzaju pracy na rzecz i pod kierunkiem pracodawcy,
z czego wynikaja tzw. konstytutywne cechy stosunku pracy odr6zniajace go od innych stosunkéw prawnych. Sg
to: osobiste §wiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy
ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia. W okresie od 3.10.1979r. do
31.12.1982r. ubezpieczony byl jednak czlonkiem Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w J. i §wiadczenie przez niego
pracy wynikalo wprost ze stosunku czlonkostwa w spoldzielni, z czym wigzalo sie nieprzystugujace pracownikowi,
prawo do udzialu w jej zarzadzaniu poprzez organy, uczestnictwo w walnych zgromadzeniach, co ma okreslony
wplyw na sposéb organizacji pracy i podporzadkowanie w procesie jej $wiadczenia. Ubezpieczony jako zdolny
do pracy czlonek spoéldzielni mial prawo i obowiazek pracowa¢ w spoéldzielni w rozmiarze ustalanym corocznie
przez zarzad, stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dzialalno$ci gospodarczej spoldzielni. Byl wynagradzany
za prace wedlug dniéwki obrachunkowej. Ubezpieczony wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o
ladownosci powyzej 3,5 tony i jest zrozumiale, ze nie mogt Swiadezy¢ tej pracy jako czlonek spoétdzielni w sposéb
dowolny, lecz mial obowigzek $wiadczenia pracy w sposob zgodny z interesem Spoéldzielni, podporzadkowujac sie
osobie kierujacej dzialalnoScia tego podmiotu. Przedmiotem dzialalnoéci rolniczej spdldzielni produkcyjnej jest
prowadzenie wspolnego gospodarstwa rolnego oraz dzialalnoSci na rzecz indywidualnych gospodarstw rolnych
czlonkéw. Spoéldzielnia moze réowniez prowadzié¢ inna dzialalno$é gospodarcza. Wypelnianie tych celow wymaga
wspolnego dzialania przez zakre$lanie poszczegbdlnym czlonkom konkretnych zadan, lecz nie oznacza to, ze praca nie
jest Swiadczona wylacznie na podstawie stosunku czlonkostwa.

Sad podkreslil, ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia mialo ustalenie skutkéw nawigzania stosunku czlonkostwa
w rolniczej spoéldzielni produkeyjnej dla istnienia stosunku pracy. Konieczne jest bowiem rozstrzygniecie o tym, co
stalo sie z poprzednim stosunkiem pracy. Z tego wzgledu mozliwe jest powolanie orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczacego tego problemu w odmiennych okolicznoSciach faktycznych. Sad zaznaczyl, ze prawa i obowiazki czlonkéw
rolniczych spoldzielni produkeyjnych sa uregulowane w odmienny sposob praw i obowigzkéw pracowniczych. Aktem
szczegblnym regulujacym takze wykonywanie przez nich pracy jest ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo
spoldzielcze. W art. 155 § 1 tej ustawy stwierdza sie, ze zdolny do pracy czlonek spoéldzielni ma prawo i obowigzek
pracowaé w spoldzielni w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad, stosownie do potrzeb wynikajacych z planu
dzialalnoSci gospodarczej spotdzielni. Zgodnie z art. 156 § 1 ustawy oprocz czlonkéw spdldzielnia moze zatrudniacd
takze ich domownikéw. Natomiast zatrudnienie oséb niebedacych czlonkami spéldzielni jest regulowane w art. 157
ustawy. Przepis ten stanowi, ze spoéldzielnia poza czlonkami i domownikami moze zatrudniaé¢ stosownie do swoich
potrzeb réwniez inne osoby na podstawie umowy o prace lub na podstawie innego stosunku prawnego, ktorego



przedmiotem jest $§wiadczenie pracy. Tak wiec z przepiséw tych wynika, ze czlonkowie spéldzielni produkeyjnej i
ich domownicy moga $§wiadczyé prace na rzecz spoéldzielni wylacznie w oparciu o stosunek czlonkostwa. Umowa
o prace lub umowy cywilnoprawne moga za$ by¢ zawierane jedynie z osobami, ktére nie sa czlonkami rolniczej
spo6ldzielni produkcyjnej. Stanowisko powyzsze potwierdzone zostalo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku
z dnia 16 listopada 2000 r., I CKN 311/00 (LEX nr 52413) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pomiedzy czlonkiem
rolniczej spoldzielni produkeyjnej a spdldzielnia nie zachodzi odrebny od stosunku czlonkostwa stosunek pracy. W
postanowieniu z dnia 9 stycznia 2008 r., III UK 92/07 (OSNP 2009 nr 5-6, poz. 80), Sad Najwyzszy zajal stanowisko,
iz uchwala walnego zgromadzenia rolniczej sp6ldzielni produkcyjnej, ze "czlonkowie beda pracowaé na takich samych
warunkach jak pracownicy" nie moze zmieni¢ charakteru prawnego ich zatrudnienia. W uzasadnieniu rozstrzygnieto
tez wprost, ze czlonek rolniczej spbldzielni produkeyjnej nie moze $wiadezyé pracy na podstawie umowy o prace.
Mozna wiec stwierdzi¢, ze choé niektére prawa i obowiazki zwigzane z wykonywaniem pracy czlonka sp6ldzielni moga
by¢ podobne lub identyczne jak wynikajace z zatrudnienia pracowniczego, to w sensie formalnoprawnym wystepuja
tu zasadnicze réznice. Z tego powodu nie mozna bylo przyjaé, ze kontynuacja wykonywania pracy na tym samym
stanowisku, po nawigzaniu stosunku czlonkostwa w spéldzielni, odbywala sie na podstawie nawigzanej wcze$niej
umowy o prace. Tym samym okres ten nie mogt zostaé zaliczony do stazu emerytalnego, ktéry wymagany jest do
nabycia prawa do wczedniejszej emerytury (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2009r. I UK 186/09). Takze
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2012 r. I UK 384/11 (LEX nr 1212661) stwierdzono, ze: okres
zatrudnienia w rolniczej spoldzielni produkeyjnej nie jest zaliczany do pracy w szczeg6lnych warunkach wymaganych
do uzyskania wczeSniejszej emerytury. Jej czlonek nie jest bowiem pracownikiem, a tylko on ma prawo do takiego
Swiadczenia. Sad Najwyzszy zwazyl m.in, ze to ustawodawca wybrat dla czlonka rolniczej spdldzielni produkcyjnej
inng podstawe zatrudnienia niz umowa o prace. W art. 155 § 1 Prawa spéldzielczego stwierdza sie, ze zdolny do pracy
czlonek tej spoldzielni ma prawo i obowiazek pracowac w spoldzielni w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad,
stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dziatalno$ci gospodarczej spétdzielni. Zgodnie z art. 156 § 1 ustawy, oprocz
czlonkow spoéldzielnia moze zatrudniaé takze ich domownikéw. Natomiast zatrudnienie os6b niebedacych czlonkami
spo6ldzielni jest regulowane w art. 157 ustawy. Przepis ten stanowi, ze spo6ldzielnia poza czlonkami i domownikami
moze zatrudniaé stosownie do swoich potrzeb réwniez inne osoby na podstawie umowy o prace lub na podstawie
innego stosunku prawnego, ktérego przedmiotem jest §wiadczenie pracy. Uprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 17
lutego 1961 r. 0 spdldzielniach iich zwigzkach w art. 113 stanowila, ze zdolny do pracy czlonek spéldzielni produkeyjnej
ma prawo i obowigzek pracowaé w spdldzielni w zakresie ustalonym przez statut lub uchwale walnego zgromadzenia.
Przy pracach stanowiacych zasadniczy przedmiot dzialalno$ci gospodarczej, jak rowniez w prowadzonych przez
spoldzielnie zakladach przetworcezych i ustlugowych moga by¢ zatrudnieni oprocz czlonkéw takze ich domownicy,
inne za$ osoby jedynie dorywczo dla zapobiezenia stratom gospodarczym (art. 114 § 1). Spéldzielnia moze zatrudniaé
czasowo lub na stalte osoby niebedace czlonkami ani domownikami cztlonkéw przy wykonywaniu prac wymagajacych
szczegoblnych kwalifikacji, jakich czlonkowie nie posiadaja (art. 114 § 2). Z przepisoéw tych wyraznie wynika wykluczenie
umowy o prace jako podstawy zatrudnienia spoldzielcy w rolniczej spétdzielni produkeyjnej (por. takze uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1988 r., III CZP 32/88, OSNC 1989 Nr 10, poz. 152; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 sierpnia 2005 r., I UK 312/04, LEX nr 989238 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2009
r., 1 UK 115/09, LEX nr 558571). Cho¢ niektore prawa i obowigzki zwigzane z wykonywaniem pracy czlonka rolniczej
spoldzielni produkeyjnej moga byé podobne lub identyczne jak wynikajace z zatrudnienia pracowniczego, to z woli
ustawodawcy czlonek rolniczej spbldzielni produkcyjnej nie moze $wiadezyé pracy na podstawie umowy o prace. Sad
orzekajacy w sprawie poglad powyzszy w pelni podziela.

Analiza treSci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. wskazuje, ze wymieniona w pkt
2 dzialu VIII praca kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciggnikéw samochodowych balastowych,
autobus6w o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepisow o
ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajéow jest pracg w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Sad Okregowy uznal, ze skoro ubezpieczony w okresie pracy od 3.10.1979r. do 31.12.1982r.
nie mial statusu pracownika, a wykonywal prace w ramach swoistego stosunku cywilnoprawnego, to okresu pracy w



charakterze kierowcy samochodu ciezarowego o tadowno$ci powyzej 3,5 tony od dnia 1.10.1982 r. do 31.12.1982 1. nie
mozna uznaé za okres pracy w szczeg6lnych warunkach.

Odnoé$nie zatrudnienia w Spoéldzielni (...) w B. od dnia 2 stycznia 1983 r. do dnia 21 lutego 1995 r. i od dnia 24
lutego 1995 r. do dnia 31 marca 1995 r. Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca w tym czasie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywat prace kierowcy samochodu ciezarowego o ladownos$ci powyzej 3,5 tony, poniewaz
zeznali o tym w sposob spojny, klarowny i logiczny zaréwno $wiadkowie, jak i sam wnioskodawca, a nadto zeznania
korelujg z zachowana dokumentacja osobowa z tego okresu zatrudnienia, jak i nalezy mie¢ na uwadze, ze mimo
brakéw formalnych takze pracodawca wystawit Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych, w ktorym
potwierdzil charakter pracy skarzacego. Sad Okregowy podnidsl, ze praca kierowcy samochodu ciezarowego o
ladownosci powyzej 3,5 tony zostala wymieniona w pkt 2 dzialu VIII wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, okreslajacego prace w szczego6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego, a ponadto w Zarzadzeniu Nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 roku
w sprawie prac w szczegbdlnych warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia
do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej (Dz. Urz. Min.Kom. z 1983
roku Nr 10 poz. 77) w wykazie A dziat VIII poz. 2 pkt. 5 jako praca w szczeg6lnych warunkach wymieniona jest
praca kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Dodal, Ze zawarte w zarzadzeniach
resortowych wykazy maja znaczenie pomocnicze, gdyz precyzuja rodzaje stanowisk, na ktorych §wiadczona jest praca
w szczeg6lnych warunkach, okre§lona w przepisach rozporzadzenia rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku dnia 18 wrze$nia 2012 r., w sprawie sygn. akt III AUa 144/12, LEX nr 1223237, por.
tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., II UK 218/09 — LEX nr 590247 ). Zdaniem Sadu Okregowego
zeznania §wiadkow, osob, ktore pracowaly razem z wnioskodawca w spornych okresach zatrudnienia, nie pozostawiaja
zadnych watpliwos$ci co do tego w jakim charakterze pracowal skarzacy, co konkretnie nalezalo do jego obowiazkow
pracowniczych, wjakim wymiarze czasu pracy wykonywal zlecone mu przez pracodawce zadania. Sad Okregowy uznat
zatem, ze nalezy skarzacemu zaliczy¢ caly sporny okres zatrudnienia w Spoéldzielni (...) w B. co dalo staz 12 lat, 2
miesiecy i 26 dni (od 2.10.1983 r. do 21.02.1995 r. i 0od 24.02.1995 r. do 31.03.1995 T.).

Odnos$nie kwestii okreséw pobierania przez skarzacego zasitkow chorobowych w ocenie Sadu Okregowego art. 184
ust. 1 cyt. ustawy ustanawia odrebna, niz wymieniona w art. 32 tej ustawy, kategorie ubezpieczonych i znajduje
zastosowanie do innych stanéw faktycznych niz okre$lone w art. 32 ust. 11 art. 46 ust. 1 ustawy. Gramatyczna bowiem
wykladnia art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazuje, ze sformulowanie:
"po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39140 " odnosi sie wylgcznie do wieku emerytalnego okreslonego
w tych przepisach - bez odwolywania sie do pozostalych wymogéw zwigzanych z tym wiekiem. Te pozostale wymogi
zwigzane z wiekiem, to jeden z warunkéw prawa do emerytury, niemieszczacy sie w znaczeniu pojeciowym slowa
wiek. Sad wskazal, ze art. 184 ustawy w sposob odrebny i szczegélny uregulowat sytuacje prawna ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktorzy w dniu wejscia w zycie ustawy — 1 stycznia 1999 roku, legitymowali
sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury. Intencja ustawodawcy bylo zapewnienie nabycia uprawnien
emerytalnych dla tej kategorii ubezpieczonych, ktérzy w chwili wejScia w zycie ustawy spelniali wymagane warunki
stazu, w tym stazu pracy w szczegélnych warunkach, za wyjatkiem wieku emerytalnego przewidzianego w art. 32
ustawy. Sytuacja ubezpieczonych, wskazanych w art. 184 cyt. ustawy, opisywana w doktrynie jako ekspektatywa
prawa podmiotowego, polega na spelieniu sie tylko czeSci stanu faktycznego koniecznego do nabycia prawa, ktore
poprzedza i zabezpiecza przyszle prawo podmiotowe, realizowane po osiagnieciu wieku emerytalnego. Sad Okregowy
przypomnial, ze racje tego uregulowania dostrzegt Sad Najwyzszy (m.in. w uchwale z dnia 8 lutego 2007r. sygn. akt
II UZP 14/06, OSNP 2007 Nr 13-14, poz. 199, w wyroku z dnia 18 lipca 2007r., sygn. akt I UK 62/07, OSNP 2008 Nr
17-18, poz. 269) uznajac, ze art. 184 ustawy stanowi samoistng podstawe nabycia prawa do emerytury w oderwaniu
od chwili osiggniecia wieku emerytalnego, i stwierdzil, ze ta norma prawna ma zastosowanie wobec ubezpieczonych,
ktoérzy w dniu 1 stycznia 1999 roku osiagneli pelny staz ubezpieczeniowy, w tym wymagany okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lecz nie osiagneli wieku emerytalnego, co oznacza, ze ci ubezpieczeni moga realizowaé prawo do emerytury



na ,starych” zasadach, po osiagnieciu wieku emerytalnego. Stwierdzil zatem, ze przeslankami nabycia prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest osiggniecie do dnia 1 stycznia
1999 roku tzw. warunkéw stazowych, do ktorych naleza: okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 25 lat dla
mezczyzn oraz okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn. Skutkiem odestania do
przepiséw dotychczasowych zawartego w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy jest stosowanie wprost przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.). Nieuznanie okres6w niewykonywania
pracy, za ktore pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 roku wynagrodzenie lub $§wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynistwa wynika z obecnego brzmienia przepisu art. 32 ustawy o emeryturach
irentach z FUS nadanego mu przez ustawe z dnia z dnia 20 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach, ktora weszla w zycie z dniem 1 lipca 2004 roku. Przepis art. 32 ustawy ma zastosowanie w stosunku do tych
ubezpieczonych, ktorzy choéby jeden z tych okreséw osiagneli po dniu 1 stycznia 1999 roku a przed dniem 31 grudnia
2008 roku. W przepisie tym postanowiono, ze przy ustalaniu takich okreséw zatrudnienia nie uwzglednia sie okreséw
niewykonywania pracy, za ktoére pracownik po dniu 14 listopada 1991 roku otrzymal wynagrodzenie lub §wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynistwa. Przyjete w art. 32 ust. 1a ustawy r6znicowanie okresow
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nawigzuje do daty wejécia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika
1991 roku o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz.U. Nr 107, poz. 450 ze zm.), w ktorej poprzednia definicja okresu pracy w szczeg6lnych warunkach pozostala
niezmieniona. Okres tej pracy obejmowal zaréwno okresy skladkowe, jak i okresy nieskladkowe, jezeli miescily sie
one w okresie wykonywania pracy zgodnie z umowa o prace. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
27 listopada 2003 roku, III UZP 10/03 (OSNP 2004 nr 5, poz. 87), stwierdzajac, ze do okresu pracy w szczegdlnych
warunkach wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania stosunku pracy przypadajace po dniu wejscia w
zycie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent. Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
18 maja 2012 roku, sygn. III UK 99/11 i jego uzasadnieniu (LEX nr 1227193) wskazujac w tezie 2 orzeczenia, iz
osiggniecie do dnia 1 stycznia 1999 roku okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktorym mowa w art. 184 ust. 1 pkt
1 u.e.r.f.u.s. wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiaggnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z
art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowiazujacych od dnia 1 stycznia 2004 roku. Sytuacja os6b wymienionych w art. 184
ustawy, opisywana jako ekspektatywa prawa podmiotowego, polega na speknieniu sie tylko cze$ci stanu faktycznego
koniecznego do nabycia prawa, ktére poprzedza i zabezpiecza przyszle prawo podmiotowe. Wykonywaniem pracy w
szczegoblnych warunkach sg réwniez przerwy w pracy spowodowane réznymi przyczynami, czy to lezacymi po stronie
pracodawcy, czy wynikajacymi z przepisow (urlop wypoczynkowy, niezdolno$é do pracy z powodu choroby), za ktore
pracownikowi wyplacono wynagrodzenie. Wykonywanie pracy w rozumieniu omawianego przepisu nalezy rozumie¢
jako wykonywanie umowy o prace, a w treSci tego pojecia mieszcza sie takze usprawiedliwione nieobecno$ci w pracy.
Ustawa o rewaloryzacji emerytur i rent wprowadzila jedynie zmiany w definicji pojecia okresu zatrudnienia, natomiast
definicja pojecia okresu pracy w szczegblnych warunkach obowigzywala nadal po wejSciu w zycie tej ustawy. Okres
pracy w rozumieniu tej definicji obejmowat zaréwno okresy skladkowe jak i okresy nieskladkowe, jezeli te ostatnie
miescily sie w okresie wykonywania pracy zgodnie z umowa o prace. W sprawie niniejszej chodzi o okresy zasitkowe
po dniu 15 listopada 1991 rok i Sad Okregowy wskazal, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego idzie dalej i do pracy w
szczegoblnych warunkach pozwala zaliczy¢ takze okresy niezdolnoSci do pracy sprzed 1lipca 2004 roku ( wprowadzenia
nowej regulacji - ust. 1a art. 32). Obecnie za ugruntowane juz nalezy uznaé¢ orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze
okresy pobierania zasitku chorobowego musza by¢ zaliczone do pracy w warunkach szczegblnych ubezpieczonych
ubiegajacych sie o emeryture na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej, a osiagniecie do dnia 1 stycznia 1999 roku
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
wylgcza ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego wedtug zasad wynikajacych z art. 32 ust.
1a pkt 1 tej ustawy, obowiazujacych od dnia 1 lipca 2004 roku (por. miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5
maja 2005 r. I UK 219/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 361 oraz I UK 215/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 360; z dnia 7 lutego
2006 r., I UK 154/05, LEX nr 272581; z dnia 16 lipca 2009 r. II UK 388/08, LEX nr 533107; z dnia 21 maja 2009
r. I UK 370/08, LEX nr 509021; a takze z dnia 17 wrze$nia 2007 r. III UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z
dnia 30 stycznia 2008 r. I UK 204/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 106; z dnia 6 stycznia 2009 r. I UK 194/08, LEX nr



737378; z dnia 23 kwietnia 2010 r., IT UK 313/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 260 oraz z dnia 13 lipca 2011 r., I UK
12/11, LEX nr 989126 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2012 r., I UK 367/11, LEX nr 1215125 i
z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 46/11 niepublikowane).

Sad Okregowy uznal zatem, ze bezzasadne bylo nieuwzglednienie w wymiarze okreséw pracy w szczegélnych
warunkach, okresu pobierania zasitkow chorobowych, ktérego dotyczy spér, albowiem ustalenie uprawnien do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach podlegalo ocenie na podstawie
art. 184 w zw. z art. 32 ust. 11 ust. 4 ustawy.

Okoliczno$¢ ta nie wplywa jednak na prawo ubezpieczonego do emerytury, bowiem nie udowodnil on przed Sadem
wymaganego do nabycia tego prawa do emerytury okresu pracy w szczegdélnych warunkach w wymiarze 15 lat,
albowiem nawet po wliczeniu tych okresoéw zasitkowych do stazu pracy bezspornie uznanego przez organ rentowy
i po dodaniu do niego jeszcze okresu zatrudnienia w Spoéldzielni (...) w B. w wymiarze 12 lat, 2 miesiecy i 26 dni,
odwotujacy udowodnil tylko 14 lat, 5 miesiecy i 6 dni stazu pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wnioskodawca zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia. polegajacy na btednym uznaniu, ze w okresie od 3.10.1979 r. do
dnia 31 grudnia 1982 r. §wiadczyl prace w Rolniczej Spo6ldzielni Produkeyjnej w J. w ramach stosunku czlonkostwa w
tej spoldzielni, ktéry to stosunek prawny nie miat charakteru stosunku pracy oraz, ze byl w tej spotdzielni zatrudniony
w charakterze kierowcy samochod6éw ciezarowych o dopuszezalnej tadownoé$ci calkowitej powyzej 3.5 tony dopiero
od dnia 1.10.1982 r. i Ze nie wykonywal pracy w tym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, podczas
gdy przewazajaca cze$¢ elementow tego stosunku prawnego i zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodéw Swiadezy
o tym, ze zatrudniony byl w tym okresie jako pracownik spo6ldzielni w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy oraz
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczeg6lnych jako kierowca samochodéw ciezarowych
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony juz od dnia 1 czerwca 1982 r., za$ przyjecie przez Sad I instancji
powyzszych blednych ustalenn miato istotny wplyw na wynik postepowania, bowiem prowadzilo ono do oddalenia
odwolania oraz nieuwzglednienia wniosku o przyznanie prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust 1 i 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Apelujacy wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku, uwzglednienie odwolania i przyznanie prawa do wezesniejszej emerytury od dnia 27.12.2013 1.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wnibst o oddalenie apelacji jako caltkowicie bezzasadne;j.
Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie moze odnie$¢ skutku, albowiem wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom apelacji ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa
prawidlowe i kompletne, a wyprowadzone z nich wnioski nie budza zastrzezen. Ustalenia te Saqd Odwolawczy podziela
i przyjmuje za wlasne.

Zgodnie z tredcig art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 20009r., poz. 1227 — tekst jednolity ze zm.), ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31
grudnia 1948r., przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat,
jezeliw dniu wejScia w zycia ustawy — na dzien 1 stycznia 1999r. osiagnat okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) — 15 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy o ktérym mowa w art. 277 ustawy, to jest 25 lat.

W mys$l § 2 w/w rozporzadzenia okresy pracy uzasadniajace prawo do wcze$niejszego Swiadczenia emerytalnego to
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku.



Z ustalen Sadu Okregowego, ktére Sad Apelacyjny uznaje za wlasne, zatem nie powiela, wynika, ze R. Z. (1) nie
spelil wszystkich — przewidzianych w/w przepisach — przestanek do nabycia prawa do emerytury, gdyz nie udowodnit
wymaganych 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach. W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze R. Z. (1) spelil warunki
do nabycia uprawnien do wczesniejszej emerytury w zakresie osiagniecia wieku emerytalnego jak i odpowiednio
dlugiego stazu pracy.

Z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego wynika, ze R. Z. (1) w dniu ukonczyl 60 lat i na dzien
1 stycznia 1999r. legitymowal sie wymaganym 25-letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym. Ubezpieczony nie
przystapil rowniez do OFE.

Zgodnie z §2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43) okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Stosownie za$ do §2 okresy pracy, o ktorych mowa w ust. 1, stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach,
lub w $wiadectwie pracy.

Postepowanie w sprawach emerytalnych jest dwuetapowe. Przed organem rentowym "sprawa emerytalna" ma
charakter administracyjno - prawny, a w postepowaniu stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
(art. 180 K.p.a.). Organ rentowy ma ograniczong swobode prowadzenia postepowania dowodowego. Z przepisow
proceduralnych wynika, bowiem jakie §rodki dowodowe stanowig podstawe ustalenia konkretnych okolicznosci.
Takim przepisem jest przytoczony powyzej § 2 ust. 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym szkodliwo$é warunkow
pracy stwierdzaja pracodawcy w $wiadectwie pracy lub §wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach,
wystawionych wedlug wzoru. Dokument ten jest dla organu rentowego wiazacy nie tylko w pozytywnym, ale i
negatywnym znaczeniu. Przedlozone za$wiadczenie jest dowodem na fakt wykonywania przez pracownika pracy w
szczego6lnych warunkach. Ale odmowe wydania zas§wiadczenia organ rentowy powinien traktowac, jako brak dowodu
na fakt wykonywania pracy tego rodzaju.

Na etapie postepowania odwolawczego sprawa o emeryture - uprzednio administracyjna - staje sie sprawa cywilng
w rozumieniu art. 1 k.p.c. Do jej rozpoznania stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Zasadniczym
celem tego postepowania jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyja$nieniu jej okoliczno$ci
spornych. Ubezpieczony, jako strona faktycznie slabsza korzysta ze wzmozonej ochrony procesowej, ktéra gwarantuja
szczegoblne przepisy proceduralne dotyczace postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zawarte
w dziale IIT - rozdzialy 1 i 3 k.p.c. Wedlug art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem nie stosuje sie zadnych
ograniczen dowodowych. Ten wyjatek od ogblnych zasad wynikajacych z art. 247 k.p.c. sprawia, ze kazdy fakt moze
by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktore Sad uzna za pozadane i ich dopuszczenie za celowe. Sad nie jest zwigzany
Srodkami dowodowymi okres§lonymi dla dowodzenia przed organami rentowymi. W podobnym tonie wypowiadatl
sie wielokrotnie Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 27 maja 1985 roku sygn. akt III UZP 5/85 w ktérym
stwierdzil, iz w postepowaniu odwotawczym przed radami nadzorczymi oddzialow Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
i okregowymi sgdami pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno - rentowe dopuszczalne
jest przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow na okoliczno$é zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, Ze nie moze przedstawi¢ za$wiadczenia zakladu pracy z
powodu likwidacji zakladu pracy lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych takiego zatrudnienia. Przeprowadzenie
dowodu z zeznan §wiadkow nie jest dopuszczalne w postepowaniu przed organem rentowym.

Z uwagi na brak ograniczenn dowodowych w postepowaniu toczacym sie na skutek odwolania od decyzji organu
rentowego oraz konieczno$ci uzupelnienia materialu dowodowego, Sad Okregowy dopuscil dowdd akt osobowych
dotyczacych spornego zatrudnienia odwolujacego w Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej w J. nadto z zeznan
odwotujacego i zeznan swiadkow W. C.iG. P..



Tresc¢ zeznan ubezpieczonego, zeznan Swiadkow, dokumenty zlozone przez ubezpieczonego do akt organu rentowego,
dokumenty zawarte w aktach osobowych jednoznacznie wskazuja, ze odwolujacy nie legitymuje sie 15 letnim okresem
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Okres zatrudnienia w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w J. byt
oparty na stosunku czlonkostwa w Spotdzielni. Wnioskodawca byl czlonkiem spoéldzielni i byl wynagradzany wedlug
zasad obowiazujacych czlonkow spoldzielni (tzw. dnibwki obrachunkowe) i przesadza nie o pracowniczym podleganiu
ubezpieczeniu. Emerytura w nizszym wieku emerytalnym przyshuguje ubezpieczonym legitymujacym sie statusem
prawnym pracownika i przytoczone na te okoliczno$¢ obszernie przez Sad pierwszej instancji bogate orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Sad Apelacyjny w caloSci podziela. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zardwno cytowany § 4 ust. 1, jak i sam
tytul rozporzadzenia wyraznie wskazuje na to, ze dotycza one wylacznie pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach. Podobnie art. 32 powolywanej wyzej ustawy odnosi sie tylko do ubezpieczonych, bedacych pracownikami
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach. Za pracownikow uwaza sie osoby zatrudnione w ramach stosunku pracy
regulowanym kodeksem pracy, a takze osoby zatrudnione na podstawie spéldzielczej umowy o prace (art. 77 k.p.,
art. 181 -201 Prawa spoldzielczego). Prace wykonywana w ramach spoldzielczej umowy o prace nalezy odroznic
od pracy wykonywanej przez czlonkéw rolniczych spéldzielni produkeyjnych. Czlonkowie rolniczych spoéldzielni
produkcyjnych wykonujacy prace na rzecz tych sp6ldzielni nie wykonuja pracy w ramach spotdzielczej umowy o prace
i nie sg pracownikami. Stosunek czlonkostwa, jak i praca czlonkdéw w tych spéldzielniach regulowane sa przepisami
ustawy z 16 wrze$nia 1982 roku — Prawo spoéldzielcze ( Dz.U. z 2013 r., poz. 1443 — j.t. tytul II dzial 1, rozdz. 1 - art.
138-172). Stad tez czlonkowie rolniczych spoéldzielni produkcyjnych, chociazby wykonywali na rzecz tej spotdzielni
prace w takich samych warunkach, jak pracownicy nie sa i nigdy nie byli uprawnieni do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym. W zwiazku z powyzszym do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
nie wlicza sie pracy wykonywanej w ramach czlonkostwa w rolniczych spétdzielniach produkeyjnych. Taki poglad jest
utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i dotychczas nie byl kwestionowany ( por. np.: wyrok SN z 25 kwietnia
2012 r. I UK 384/11— LEX nr 1212661;post. SN III UK 92/07 z dn. 9 stycznia 2008 r. — OSNP 2009/5-6/80; wyrok
SN I UK 186/09 - OSNP 2011/13-14/189; wyrok SN z 18 stycznia 2005 r., IT UK - LEX nr 602703; wyrok SN z 21
pazdziernika 2009 r. I UK 115/09 - LEX nr 558571).

Stusznie argumentowatl rowniez Sad Okregowy — wbrew twierdzeniom apelujacego - ze gdyby nawet przyjaé, ze
zatrudnienie w Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej w J. mialo charakter pracowniczy, to analiza akt osobowych
tj. angazy daje podstawe do przyjecie, ze jedynie w okresie od 1 pazdziernika 1982r. do 31 grudnia 1982r.
wnioskodawca kierowal samochodami o tadownoéci powyzej 3,5 tony. Zaliczenie tego okresu nie skutkuje przyjeciem,
iz wnioskodawca legitymuje sie 15 letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych — nie wykazalby 15 lat.

Zatem odwolanie i apelacja nie podlegaly uwzglednieniu. Z uwagi na niespelnienie przestanki z art. 184 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 4 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku tj. brak 15-letniego
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach R. Z. (1) nie nabyl prawa do wczeéniejszej emerytury.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny, podzielajac argumentacje Sadu I instancji, na podstawie art.
385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



