Sygn. akt ITIT AUa 1394/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Dorota Rzezniowiecka

SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamil Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2015 r. w L.

sprawy M. M.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji M. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 29 wrzeénia 2014 r. sygn. akt VIII U 1432/14,

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od M. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziatu w E. kwote 120
(sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt III AUa 1394/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2014r. Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolanie M. M. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z 27 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w
L. stwierdzajacej, ze M. M. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1
wrze$nia 2013 r.

Rozstrzygniecie zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

Odwolujaca sie - M. M., ur. (...), zarejestrowala wlasna dzialalno$é¢ gospodarcza w Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej pod firma (...) na podstawie wniosku zlozonego w lipcu 2013r.
Zgodne z przedmiotowa ewidencja dniem rozpoczecia wykonywania przez wnioskodawczynie w/w dzialalnosci byt
1 wrzeénia 2013 r., a gldbwnym przedmiotem jest dzialalno$¢ uslugowa wspomagajaca transport ladowy. Zgodnie z
wpisem do (...) pelnomocnikiem odwolujacej jako przedsiebiorcy jest W. K., a siedziba jej firmy mie$ci sie przy ul.
(.OwkL..



Zgodnie z pelnomocnictwem udzielonym w dniu 26 lipca 2013 r. przez odwotujaca W. K. jest on umocowany do
dzialania w imieniu firmy skarzgcej w sposob ogdlny, a w szczegdlnosci do przyjmowania korespondencji, wystawiania
faktur, przyjmowania faktur, regulowania rachunkow.

W. K. prowadzi od 2000 r. dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w L. przy ul. (...), tj. w tym samym miejscu co
firma skarzacej, a nadto z tym samym przewazajacym rodzajem dziatalnosSci gospodarczej, ktérym jest dziatalnosé
ustlugowa wspomagajaca transport ladowy. W. K. zajmuje sie prowadzeniem calodobowego dozorowanego parkingu,
na ktérym jest ok. 120 miejsc parkingowych dla samochodéw osobowych, mozna zmiesci¢ na nim 20 tir6w, a ponadto
zajmuje sie wynajmowaniem powierzchni obiektéw znajdujacych sie na nieruchomosci dzierzawionej przez niego
od Banku Spéldzielczego. W. K. nie zatrudnia w swojej firmie zadnych pracownikéw. Brama na parking otwiera sie
automatycznie. Parking jest o§wietlony i monitorowany. W. K. uzyskuje z tytutu tej dzialalnoéci gospodarczej dochody
w wysokoSci 4000-5000 zl miesiecznie. W. K. placi za dzierzawiona nieruchomos$é od w/w Banku (na terenie, ktorej
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza) czynsz w wysokosci 1600 z netto a takze oplaca podatek od nieruchomosci w
wysoko$ci ok. 1000 zl.

W dniu 30 sierpnia 2013 r. M. M. jako najemca zawarta z firma (...), jako wynajmujacym umowe najmu, na mocy
ktbrej wynajmujacy oddal odwolujacej jako najemcy od dnia 1 wrze$nia 2013 r. pomieszczenie magazynowe 0 pow.
120 m kw. z rampa w polnocno — zachodniej czeéci dzialki nr (...) przy ul. (...) w L. i 500 m kw. placu tejze dzialki, za
co skarzaca placi czynsz w wysoko$ci 950 zl miesiecznie. Klientami firmy odwolujacej stali sie dotychczasowi klienci
W. K., ktory sam zawierat z nimi umowy jako pelnomocnik skarzacej i wystawial — poza wrze$niowymi z 2013 r. -
w imieniu firmy odwolujacej wszystkie faktury. Przejmowanie klientow W. K. przez firme (...) odbywalo sie w ten
sposob, ze W. K. informowal swoich dotychczasowych klientow np. D. C., ktory od 4 lat byl jego klientem i J. K., ktory
byl jego klientem od 2009 r., ze jesli nadal chca wynajmowac te same miejsca parkingowe, to musza kontaktowac sie
z M. M., przy czym zapewnial ich jednoczeénie, ze warunki finansowe nie ulegna zmianie. W. K. w zaden sposéb nie
tlumaczyl tej zmiany swoim klientom. Na skutek takich dzialain W. K. przejmowani przez firme skarzacej klienci za
wykorzystanie tych samych miejsc parkingowych regulowali naleznoS$ci na podstawie wystawionych przez W. K. faktur
na rzecz firmy wnioskodawczyni. W przypadku D. C. oprocz uzgodnienia z wnioskodawczynia, ze koszt wynajecia
nie ulegnie zmianie, nie kontaktowal sie on wiecej ze skarzgcg, natomiast w przypadku J. K. nigdy nie doszlo do
zadnej rozmowy z M. M. w sprawie warunkéw na jakich, juz jako klient firmy skarzacej, mial on wynajmowac te
same miejsca parkingowe. Faktury za wynajecie miejsc parkingowych wystawione przez firme wnioskodawczyni byly z
reguly dostarczane do firm klientéw. Zdarzylo sie jednak, ze W. K. faktury wystawione przez firme odwolujacej wreczat
osobiécie na parkingu przejetym z jego firmy klientom, a takze, ze wnioskodawczyni doreczyla je do siedzib firm tych
klientéw. Parking jest bezobstlugowy i dlatego nie wymagal od wnioskodawczyni wykonywania zadnych czynnoSci
zwigzanych z obstuga parkujacych na nim klientéw, ktérzy sami przy pomocy pilota otwierali brame.

Z kart sprzedazy wynika, ze w okresie od wrzes$nia do grudnia 2013 r. firma (...) z tytulu najmu osiggnela kwote
5461,20 z} brutto.

M. M. mieszka w Z.. W spornym okresie syn W. K. przebywal w L. ok. 3 dni w tygodniu. W tym czasie M. M.
mieszkala razem z L. K. ijego rodzicami. Natomiast kiedy L. K. wyjezdzal do W., gdzie pracuje, wtedy wnioskodawczyni
opuszczata L. i wyjezdzala do Z..

Do ZUS wplynely zaswiadczenia lekarskie o niezdolno$ci M. M. do pracy w okresie od 27 marca 2013 roku do 23
sierpnia 2013 roku. Z danych zaewidencjonowanych w systemie informacyjnym ZUS wynika, ze pobierala ona zasitek
chorobowy po ustaniu zatrudnienia w okresie od dnia 2 kwietnia 2013 r. do dnia 23 sierpnia 2013 r.

Z karty cigzy wynika, ze M. M. stawila sie na badania ginekologiczne w dniu 4 kwietnia 2013 r. w 6 tygodniu ciazy,
termin porodu przewidziano na 26 listopada 2013r. W dniu 5 grudnia 2013 r. odwolujaca urodzila corke Z. K.. Ojcem
dziecka odwohlujacej jest L. K..



Bedac w cigzy M. M. wykonala w/w czynno$ci rejestrujace dzialalnoé¢ w ewidencji, a nastepnie dokonala zgloszenia
do obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 wrze$nia 2013 r., przy czym nie skorzystala na poczatku z
preferencyjnych warunkow oplacania skladek, ale zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne za wrzesien, za pazdziernik, za listopad 2013 r. w kwocie 9031,28 zl, a za grudzien 2013 r. w kwocie 480,00
z}. Wnioskodawczyni oplacila skladki za miesiace: wrzesienn w dniu 9 pazdziernika 2013 roku, pazdziernik w dniu 7
listopada 2013 roku, listopad 2013 r. w dniu 5 grudnia 2013 roku w kwocie 2880,98 zl, a za 4 dni w grudniu 2013 r.
w dniu 9 stycznia 2014 roku w kwocie 19,77 zl, albowiem zmienila podstawe wymiaru skladki na preferencyjna. W
dniu 3 stycznia 2014 r. do ZUS wplynal wniosek odwolujacej o wyplate zasitku macierzynskiego za okres od dnia 5
grudnia 2013 r. do dnia 4 czerwca 2014 .

Decyzja z dnia 13 marca 2014 r. ZUS odmoéwil M. M. prawa do zasitku macierzynskiego od 5 grudnia 2013 r. do
23 kwietnia 2014 r. (tj. 140 dni) oraz za okres odpowiadajacy okresowi dodatkowego urlopu macierzynskiego od 24
kwietnia 2014 r. do 4 czerwca 2014 r. (ij. 6 tygodni).

Zgodnie z zeznaniem podatkowym M. M. za 2013 r. osiggnela ona przychod z tytulu umowy o prace w wysokosci
8015,20 zl, koszt uzyskania tego przychodu wyniost 445,00 zl, a dochéd 7570,20 z1, natomiast z tytulu dziatalnoéci
gospodarczej przychdd wyniost 4.440,00 zl, koszt jego uzyskania to 4.484,66 zl, a strata 44,66 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym, powolujac sie na tre$c art. 6 ust 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1i art. 13 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 205 z 2009r., poz. 1552 ze
zm.) Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, decyzja ZUS o nie podleganiu M. M. ubezpieczeniom spolecznym od 1 wrzesnia 2013r.
zostala wydana prawidlowo. W $wietle ustalen faktycznych, zgloszenie sie M. M. do ubezpieczen spolecznych z
tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej od 1 wrze$nia 2013r. zostalo dokonane jedynie celem umozliwienia
skorzystania z wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Brak jest przekonujacych i wiarygodnych dowodow
zarébwno na to, ze wnioskodawczyni miala rzeczywisty zamiar prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, z ktorej
osiggalny bylby dochdd wystarczajacy na pokrycie kosztéw, choéby skladek zadeklarowanych od kwoty 9031,28 zi
miesiecznie. Z treSci zlozonych dokumentéw wynika, ze wszystkie faktury, poza wrze$niowymi z 2013 r., wystawil
W. K. jako pelnomocnik skarzacej. Z zeznan pozostalych swiadkow oraz tresci faktur wynika, ze klientami firmy
skarzacej byli dotychczasowi klienci W. K., ktorzy w praktyce w ogole nie kontaktowali sie z wnioskodawczynig
po tym jak zostali poinformowani przez W. K., ze jesli nadal chcg korzystac z tych samych miejsc parkingowych
muszg stac sie klientami odwolujacej. Zdaniem Sadu o tym, ze M. M. w rzeczywisto$ci nie wykonywala faktycznie
swojej jednoosobowej dzialalno$ci §wiadczy i to, ze miejscem jej zamieszkania jest Z., a siedziba jej firmy miesci
sie w L. przy ul. (...). Zdaniem Sadu, w zachowaniu odwotujacej brak bylo zamiaru dazenia (woli) do uczynienia
z dzialalnoéci gospodarczej stalego (ciaglego) Zrodla dochodu. Natomiast podjete przez odwolujaca sie czynnoéci
legalizujace dzialalno$¢ gospodarcza (wpis do ewidencji i zgloszenie do ubezpieczen spolecznych) zostaly dokonane
jedynie w celu umozliwienia skorzystanie z zasitku macierzynskiego (naliczanego od bardzo wysokiej podstawy), do
ktorych nie mialaby prawa bez podlegania ubezpieczeniu chorobowemu przez okre§lony czas. Do takiego wniosku
prowadzi fakt, ze zgloszenia prowadzenia dzialalno$ci od zadeklarowanej bardzo wysokiej podstawy wymiaru skladek
wnioskodawcezyni dokonala na bardzo krotko przed planowanym terminem porodu (dziecko urodzila 5 grudnia
2013r.), mimo Ze osiagane przez nig dochody takiej podstawy nie uzasadnialy, a przed zgloszeniem do ubezpieczen
spolecznych jako osoba prowadzaca dzialalno§¢ wnioskodawczyni nie miala zadnego tytulu do ubezpieczenia
chorobowego. Wnioskodawczyni, ze wzgledu na spodziewana niezdolno$¢ do pracy i zwigzane z tym prawo do
Swiadczen, byla zainteresowana objeciem jej tytulem do ubezpieczen spolecznych od bardzo wysokiej podstawy
wymiaru skladek. Odwotujacej chodzito jedynie o uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu porodu
i temu celowi podporzadkowala skonstruowanie okreslonej sytuacji prawnej, a zgloszenie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, ktorej faktycznie nie prowadzita, miato by¢ narzedziem realizacji tego celu. Nieprowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej wylacza obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu. Z tych wszystkich wzgledéw na



podstawie art. 477'4§ 1k.p.c. Sad Okregowy odwolanie oddalil. O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu art. 98 k.p.c.
w zw. z § 11 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

W apelacji ubezpieczona zaskarzyta ten wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.: - art. 6a ust. 1 pkt 5 ustawy o z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst pierwotny: Dz. U. 1998 r. Nr 137 poz. 887) poprzez bledne przyjecie, ze odwolujaca
nie podlega obowiazkom ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu,

- art. 13 ust. 4, w zwigzku z art. 18a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez ich bledng interpretacje
skutkujaca przyjeciem, ze od 1 wrze$nia 2013 roku odwolujaca nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym jako osoba wykonujaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, co mialo wplyw na ustalenie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej;

- art. 58 k.c. w zwiazku z art. 6 k.c., poprzez przyjecie, ze prowadzona pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza byta
pozorna, skutkujaca uznaniem, iz nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia rozpoczecia jej
wykonywania, tj. od dnia 1 wrze$nia 2013 r.;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
polegajace na dokonaniu tej oceny z calkowitym pominieciem czeSci przeprowadzonych dowodéw i sprzeczno$c
ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, przez: - przyjecie, ze ubezpieczona nie prowadzila
od 1 wrze$nia 2013r. pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej tylko dzialalno$¢ ta prowadzil W. K., w sytuacji
gdy z materialu dowodowego wynika, w tym zeznan $wiadkéw W. K., D. C. oraz J. K. wynika jednoznacznie, iz
prowadzeniem dzialalnoSci zajmowala sie M. M.,

- bledne ustalenie, ze prowadzona przez odwolujaca dzialalno$¢ gospodarcza nie ma charakteru dzialalno$ci
gospodarczej charakteryzujacej sie profesjonalnoécia, samodzielno$cia, podporzadkowaniem zasadzie racjonalnego
gospodarowania, celem zarobkowym, trwaloécia prowadzenia, wykonywaniem w sposéb zorganizowany,

- bledne ustalenie, iz zadeklarowanie przez M. M. podstawy wymiaru sktadek do ubezpieczen spolecznych oraz
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w kwocie 9.350,13 zl mialo na celu uzyskanie wysokich §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego.

Wskazujac na wyzej wymienione zarzuty, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie to kwestia podlegania M. M. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 1 wrze$nia 2013 roku z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢. Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1 za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalno$ci



gospodarczej. W mysl art. 11 ust. 2 dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby
objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5. Natomiast
w my$l art. 12 ust. 1 ww. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Zgodnie za$ z art. 13 pkt 4 obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne w nastepujacych okresach: osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania
tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dziatalnoSci zostalo zawieszone na podstawie
przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wylaczyl M. M. z obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych od dnia 1 wrzeénia 2013 r. ustalajac, ze nie podlega tym ubezpieczeniom, poniewaz
nie istnieje tytul do objecia ubezpieczeniami w postaci prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.
Stanowisko organu rentowego podzielit Sad Okregowy oddalajac odwolanie wnioskodawczyni. Sad Okregowy,
oceniajac zgromadzony material dowodowy, stwierdzil, Ze skarzaca nie zaprezentowala dowoddw przemawiajacych za
zasadnoscia jej twierdzen. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela stanowisko Sgdu I instancji. Wyniki przeprowadzonego
postepowania daja pelne podstawy do stwierdzenia, ze ubezpieczona od dnia 1 wrze$nia 2013 r. nie prowadzila
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Wbrew twierdzeniom apelacji, Sad Okregowy nie skupit sie tylko na
kwestii celu jaki przy$wiecal rozpoczeciu przez wnioskodawczynie dzialalnosci gospodarczej i nie pomingt kluczowej
dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie okoliczno$ci, czy odwolujaca faktycznie prowadzita w spornym okresie
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg.

W judykaturze i pi$miennictwie utrwalony jest poglad, ze obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika z rzeczywistego prowadzenia tej dziatalnoSci, a zatem o wylaczeniu z
tego ubezpieczenia, decyduje faktyczne nieprowadzenie tej dziatalno$ci. Natomiast kwestie zwigzane z formalnym
zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalnoSci maja pewne znaczenie w sferze
dowodowej, ale nie przesadzaja same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego. Przepis art.
13 pkt 4 ustawy systemowej jednoznacznie kladzie nacisk na rozpoczecie wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci
i zaprzestanie wykonywania tej dzialalnoSci, a nie na moment dokonania w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej
stosownego wpisu o zarejestrowaniu dzialalno$ci badz jego wykreslenia. W konsekwencji obowiazkowi ubezpieczen
spolecznych podlega osoba faktycznie prowadzgca dzialalno$é gospodarcza (a wiec wykonujgca te dzialalno$é), a nie
osoba jedynie figurujaca w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktora dzialalno$ci
tej nie prowadzi (nie wykonuje). Ocena, czy wykonywana jest dzialalno$¢ gospodarcza nalezy przede wszystkim do
sfery ustalen faktycznych, a dopiero nastepnie do ich kwalifikacji prawnej. Wedtug art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013r., poz. 672 z pdzn. zm.) dzialalnoScig
taka jest zarobkowa dzialalnoé¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze z ustalen Sadu pierwszej
instancji wynika jednoznacznie, iz M. M. nie podjela od 1 wrzes$nia 2013r. prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, ktora to dzialalnos¢ bylaby faktycznie realizowana. Podjete przez ubezpieczona czynnosci legalizujace
dzialalnosé gospodarcza w postaci wpisu do ewidencji i zgloszenia do ubezpieczen spolecznych sa niewazne, byly
bowiem czynnoSciami pozornymi, aby wnioskodawczyni mogla uzyskac tytul do ubezpieczen spolecznych i zwigzane
z nim Swiadczenia. Podjecie przez ubezpieczong dzialalnoéci gospodarczej mialo charakter fikcyjny.

Sad Okregowy prawidtowo ocenil okoliczno$ci towarzyszace podjeciu przez odwolujgca dzialalnoéci gospodarczej i
zbadal wlaSciwy motyw dzialania ubezpieczonej. Stusznie rowniez nie dal wiary zeznaniom odwolujacej i swiadkow,
ze M. M. rzeczywiScie od 1 wrze$nia 2013r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, ktora byta wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciagly. Wbrew twierdzeniom apelacji, w przedmiotowej sprawie odwolujaca nie przedstawila
jakichkolwiek dowodéw, z ktérych wynikaloby, ze sama faktycznie prowadzila jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza.
Trudno bowiem uznaé za taki dowdd same faktury. Z zeznan przestuchanych $wiadkow wynika za$ niezbicie, ze
w istocie dzialalno$¢ nadal prowadzit W. K.. Aktywno$¢ wnioskodawczyni jako przedsiebiorcy ograniczyla sie w
przypadku §wiadka D. C. do potwierdzenia informacji jaka uzyskal od W. K., ze warunki finansowe nie ulegly zmianie



w zwiazku ze zmiang firmy wynajmujacej mu miejsca parkingowe, a w przypadku J. K. do jednorazowego dostarczenia
faktury.

Z poczynionych ustalen wynika roéwniez, ze M. M. bezpoérednio przed zgloszeniem podjecia dzialalnosci
gospodarczej nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym z zadnego tytulu, dokonujac za$ od 1 wrze$nia 2013 r.
zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego do podstawy wymiaru
skladek zadeklarowala maksymalng kwote podstawy wymiaru sktadki 9031,28 zl, podczas gdy mogta skorzystac
z preferencyjnych podstaw wymiaru skladek. Po zlozeniu za§ wniosku o wyplate zasilku macierzynskiego,
wnioskodawezyni juz w grudniu 2013r. powr6cita do minimalnej podstawy wymiaru skladek. Ponadto, zadeklarowana
przez ubezpieczona wysoka podstawa wymiaru skladek byla nierealna do osiagniecia w sytuacji, gdy miala ona
do dyspozycji polowe nieruchomoéci i jedynie 3 klientéw. Tymczasem nawet wtedy, gdy W. K. sam zajmowal
sie prowadzeniem parkingu i wynajmowaniem pomieszczen znajdujgcych sie na terenie calej nieruchomoéci
dzierzawionej od Banku Spoldzielczego jego zarobki siegaly okolo 4000-5000 zl miesiecznie. Nadto, jak wynika ze
zlozonego do akt sprawy zeznania PIT-36 za 2013r. wnioskodawczyni jako przedsiebiorca nie uzyskata przychodéw,
ktore pozwalalyby na oplacenie skladek w kwocie 9.031,28 zl miesiecznie ale poniosla strate.

Stusznie uznal zatem Sad I instancji, ze zadeklarowanie tak wysokiej podstawy wymiaru sktadek bylo nieuzasadnione
ekonomicznie, w sytuacji gdy, odwolujaca sie miala prawo do znacznie nizszej skladki na ubezpieczenie spoteczne (od
podstawy wymiaru rownej 60 % przecietnego wynagrodzenia) a dochody z prowadzonej dzialalno$ci nie wystarczaly
na pokrycie obowigzkéow skladkowych liczonych od tak wysokiej podstawy, gdyz wydatki przewyzszaly dochody.
Whnioskodawczyni, ze wzgledu na spodziewana niezdolno$¢ do pracy i zwigzane z tym prawo do $§wiadczen, byla
zainteresowana objeciem jej tytulem do ubezpieczen spolecznych od bardzo wysokiej podstawy wymiaru skladek.
Wnioskodawczyni chodzilo jedynie o uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytutu porodu i temu celowi
podporzadkowala skonstruowanie okreslonej sytuacji prawnej, a zgloszenie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
mialo by¢ narzedziem realizacji tego celu.

Sad Okregowy zasadnie uznal, ze M. M. w spornym okresie nie wykonywatla dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu
art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, czego konsekwencja prawna byl brak nabycia tytulu do
ubezpieczen spotecznych i mozliwosci skorzystania przez ubezpieczona z zasitku chorobowego i macierzynskiego.

Odnoszac sie do - podniesionych w apelacji — zarzutéw, co do prawidlowosci przeprowadzonego przez Sad Okregowy w
niniejszej sprawie postepowania, stwierdzi¢ nalezy, iz sg one niezasadne. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji
wyrokowat po dokladnym wyjaénieniu okolicznoSci sprawy, w oparciu o wystarczajacy material dowodowy. Zawarte w
apelacji zarzuty stanowia w istocie polemike z prawidlowymi i nie budzacymi watpliwosci ustaleniami Sadu I instancji.
Sad Okregowy prawidlowo — w §wietle art. 232 k.p.c. - ocenil wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego,
bez naruszenia granic swobodnej oceny, zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

W $wietle powyzszych rozwazan, podzielajagc w pehni stanowisko Sadu I instancji oraz nie znajdujgc podstaw do
uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji
swojego wyroku. O kosztach postepowania w drugiej instancji - stosownie do jego wynikéw — orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. (tekst
jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490) w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Przewodniczacy: Sedziowie:



