Sygn. akt ITT AUa 1378/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Joanna Baranowska

Sedziowie:SSA Iwona Szybka (spr.)

SSA Beata Michalska

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2015 r. w L.

sprawy J. W.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji J. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 16 wrzeénia 2014 r. sygn. akt VIII U 6096/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposéb, ze ustala J. W. wysokosé emerytury z
wwzglednieniem wskaznika wysokosci podstawy wymiaru 106,92% obliczonego w oparciu o
wynagrodzenia z lat 1971, 1973 — 1990 1 1993;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt III AUa 1378/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 wrzes$nia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal J. W. emeryture od 23
sierpnia 2013 . tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietng
podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne z korzystniejszych 20 lat kalendarzowych wybranych z catego
okresu ubezpieczenia od 1971 r. od 2000 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 82,95 %.

Od powyzszej decyzji odwolanie w dniu 1 pazdziernika 2013 r. wnio6st J. W. domagajac sie ponownego ustalenia
wysokoSci emerytury.

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2013 r. ZUS ponownie przeliczyt emeryture J. W. od 23 sierpnia 2013 r. Do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1973 r. od 2000 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wyniost 103,89 % i zostal ustalony na podstawie lat 1973-1988, 1993-2000.



W odwotaniu od tej decyzji ubezpieczony ostatecznie domagal sie doliczenia premii regulaminowej 20 %, dodatku
stazowego 5 % oraz ryczatltu weglowego w wysokos$ci 55 z} za okres od 1 stycznia 1973 r. do 31 grudnia 1974 r.,
przyjecia wynagrodzenia za lata 19771-1972 na podstawie stawki godzinowej 10 zt wraz z premig regulaminowg. Nadto,
wnioskodawca zazadal ustalenia dochodéw za czas zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w latach 1989-1991 zgodnie
ze $wiadectwem pracy.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 wrzeénia 2014r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil obie decyzje i ustalil, ze od dnia
23 sierpnia 2013r. emerytura przyznana janowi W. zostaje naliczona od wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru na
poziomie 106,42% i ustalonego w oparciu o wynagrodzenia z lat 1971, 1973-1989, 1993, 2000 oraz oddalil odwolanie
w pozostalej czesci.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: J. W. byl zatrudniony od 25
sierpnia 1970 1. do 14 lipca 1973 r. w Zakladach (...) w E.. Od dnia 25 sierpnia 1970 r. otrzymatl stanowisko powlekaczka
tkanin w Zakladach (...) z wynagrodzeniem 7,10 zt na godzine wraz z akordem. Z dniem 1 wrze$nia 1970 r. uzyskatl
angaz na stanowisko brygadzisty zmianowego z wynagrodzeniem 10 zl na godzine wraz z premia regulaminowa. Od
14 czerwca 1971 r. J. W. uzyskal stanowisko przepuszczacza tkanin na maszynie drukarskiej z wynagrodzeniem 7,50
z} za godzine — 75 % zarobku drukarza. Wynagrodzenie J. W. na stanowisku mistrza zmianowego wynosito 2 700 z}
miesiecznie wraz z premia regulaminowg od 1 stycznia 1973 r. Od 1 maja 1973 r. odwolujacy sie uzyskat stanowisko
mistrza. Jego wynagrodzenie zostalo okreslone jako 2800 zl miesiecznie wraz z 400 zt dodatku funkcyjnego.

J. W. byl zatrudniony w (...) Zakladach (...) w L. w okresie od 16 lipca 1973 r. do 31 grudnia 1977 r. W tym
okresie zajmowal stanowiska mistrza a nastepnie kierownika zmianowego wykanczalni. Na ostatnio zajmowanym
stanowisku otrzymal wynagrodzenie zasadnicze 4 000 zt wraz z dodatkiem funkcyjnym 800 zl, premia 1 066 zl oraz
dodatkiem za prace w nocy 200 zi. Wnioskodawca zostal przyjety w dniu 16 lipca 1973 r. do (...) Zaktaddow (...)
w L. na trzymiesieczny okres prébny a po jego uplywie na czas nieokre$lony na stanowisku mistrza drukarni. Jego
wynagrodzenie bylo platne zgodnie z warunkami przewidzianymi w Ukladzie Zbiorowym Pracy (...) Wlokienniczego
w wysokosci 3 100 zt miesiecznie wraz z 400 zl dodatku funkcyjnego oraz 20 % premii i 55 zl ryczaltu. Odwolujacy
sie, bedac zatrudnionym w (...) Zakladach (...) w L. pobieral dodatek stazowy za wieloletnia i nieprzerwana prace w
jednostkach przemystu lekkiego w wymiarze 5 %. Od 1 stycznia 1976 r. J. W. przystugiwalo wynagrodzenie w wysoko$ci
3 400 zl miesiecznie wraz z 600 zl dodatku funkcyjnego oraz premia wedlug zasad obowiazujacych od 1 maja 1973
r. Z legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy wynikaja zarobki otrzymywane przez niego w latach 1975-1977, co
zostalo przyjete przez ZUS w podanych tam wysokoS$ciach.

Od 2 listopada 1989 r. do 30 kwietnia 1991 r. ubezpieczony pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w L. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku kierownika magazynu. Na ostatnio zajmowanym stanowisku otrzymywal 1 200 000 z}
miesiecznie placy zasadniczej wraz z premig uznaniowg. Przy przyjeciu za okres pracy w:

Zakladach (...) w L. od 1 wrze$nia 1970 r. stawki 10 zt za godzine, od 14 sierpnia 1971 r. stawki 7,50 z za godzine, od 1
stycznia 1973 r. 2 700 zt miesiecznie, od 1 maja 1973 r. 2 800 zl miesiecznie wraz z dodatkiem funkcyjnym 400 zk;

w (...) Zakladach (...) w L. 5 % dodatku stazowego oraz 3 100 zl wynagrodzenia zasadniczego i 400 zl dodatku
funkcyjnego;

w Przedsiebiorstwie (...) w E. 1 200 000 zl za miesiac kwieciefi 1991 r.

wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru obliczony z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych 1971, 1973-1989, 1993,
2000 wynio6st 106,42 %. I jest wyzszy niz dotychczasowy. Przyjete do wyliczenia wskaznika wysokosSci podstawy
wymiaru 106,42 % wynagrodzenia w poszczegoblnych latach oraz indywidualne wskazniki za te lata wyniosly:

- w1971 r. — podstawa wymiaru 21 215,00 z}; wskaznik 74,98 %;

- w1973 r. — podstawa wymiaru 38 806,61 z}; wskaznik 115,58 %;



- W 1974 r. — podstawa wymiaru 43 860,00 zl; wskaznik 114,76 %;

- w1975 r. — podstawa wymiaru 52 771,00 z}; wskaznik 112,38 %;

- w1976 r. — podstawa wymiaru 61 642,00 z}; wskaznik 119,99 %;

- w1977 r. — podstawa wymiaru 72 872,00 zk; wskaznik 132,13 %;

- w1978 r. — podstawa wymiaru 44 886,00 z}; wskaznik 76,54 %;

- w1979 r. — podstawa wymiaru 74 578,00 z}; wskaznik 116,68 %;

- w 1980 r. — podstawa wymiaru 89 585,00 zl; wskaznik 123,60 %;
- w 1981 r. — podstawa wymiaru 115 858,00 z}; wskaznik 125,57 %.

- w1982 r. — podstawa wymiaru 150 052,00 zl; wskaznik 107,51 %.
- w1983 r. — podstawa wymiaru 236 059,00 z}; wskaznik 135,90 %.
- w 1984 r. — podstawa wymiaru 267 275,00 zk; wskaznik 132,28 %.
- w 1985 r. — podstawa wymiaru 249 160,00 z}; wskaznik 103,79 %.
- w 1986 r. — podstawa wymiaru 252 751,00 zl; wskaznik 87,41 %.

- w 1987 r. — podstawa wymiaru 328 740,00 zk; wskaznik 93,87 %.

- w 1988 r. — podstawa wymiaru 636 618,00 zl; wskaznik 99,93 %.

- w1989 r. — podstawa wymiaru 2 174 334,00 z}; wskaznik 87,64 %.
- w1993 r. — podstawa wymiaru 48 123 300,00 zl; wskaznik 100,38 %.
- W 2000 r. — podstawa wymiaru 15 598,37 zl; wskaznik 67,57 %.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwolanie za czeSciowo zasadne. Powolal sie na art. 114 ust.
1, art. 53 ust. 1, art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Ostatecznie spor sprowadzal sie do wysokoSci zarobkow uzyskiwanych przez ubezpieczonego w okresie zatrudnienia
w Zakladach (...) w L. od 25 sierpnia 1970 r. do 14 lipca 1973 r., w (...) Zakladach (...) w L. w okresie od 16 lipca
1973 r. do 31 grudnia 1977 r. oraz w Przedsiebiorstwie (...) w L. od 2 listopada 1989 r. do 30 kwietnia 1991 r. W
pismach z dnia 4 marca 2014 r. oraz 17 marca 2014 r. ubezpieczony ponownie zmodyfikowal swoje zagdanie, wnoszac
o doliczenie premii regulaminowej 20 %, dodatku stazowego 5 % oraz ryczaltu weglowego w wysokosci 55 z za
okres od 1 stycznia 1973 r. do 31 grudnia 1974 r. podczas zatrudnienia w Zakladach (...) w .. Wniést ponadto o
przyjecie wynagrodzenia za lata 1971-1972, w czasie ktérych byl zatrudniony na stanowisku brygadzisty zmianowego
w Zakladach (...) w £. do dnia 1 stycznia 1973 r., gdy awansowal na mistrza zmianowego- wynagrodzenia w wysokoS$ci
ustalonej na podstawie stawki godzinowej 10 zl wraz z premia regulaminowa. Nadto, wnioskodawca zazadal ustalenia
dochodoéw za czas zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w latach 1989-1991 zgodnie ze $wiadectwem pracy. Organ
rentowy wskazal, ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto za okres od 16 lipca 1973 r. do 31 grudnia
1974 r. podane w angazach wynagrodzenie zasadnicze oraz dodatek funkcyjny, zatem nie przyjeto 20 % premii i
ryczaltu w wys.55 zt. Majac powyzsze na uwadze Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujgce analize



dokumentacji zwigzanej ze spornym okresem pracy oraz dopuscil dowo6d z zeznan ubezpieczonego. Zadnych §wiadkow
na okoliczno$¢ uzyskiwanych przez siebie zarobkéw wnioskodawca nie zgtosit.

Za objete sporem okresy zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladach (...) w L. od 25 sierpnia 1970 r. do 14 lipca 1973
r. zachowaly sie angaze okre§lajace wynagrodzenie godzinowa stawka wynagradzania. Odwolujacy sie od dnia 25
sierpnia 1970 r. otrzymal 7,10 zl na godzine wraz z akordem, od dnia 1 wrze$nia 1970 r. 10 zl na godzine wraz z premig
regulaminowg, od 14 czerwca 1971 r. otrzymal 7,50 zt za godzine, od dnia 1 stycznia 1973 r. 2 700 zl miesiecznie wraz
z premia regulaminows, a od dnia 1 maja 1973 r. 2 800 zl miesiecznie wraz z 400 zt dodatku funkcyjnego.

Zdaniem Sadu Okregowego spelione zostaly podstawy do uwzglednienia odwolania wnioskodawcy w takim zakresie,
w jakim zadal on uwzglednienia za nieudokumentowane okresy pracy w tym zakladzie wynagrodzenia wyliczonego
z jego stawki osobistego zaszeregowania wynikajacej z angazy. Stad hipotetyczne wyliczenie w tym zakresie przy
przyjeciu 10 zt na godzine od 1 wrze$nia 1970 r., od 14 czerwca 1971 r.- 7,50 zl na godzine, od 1 stycznia 1973 r. -2 700
z} miesiecznie i od 1 maja 1973 r.- 2 800 zt miesiecznie + 400 zl dodatku funkcyjnego, gdyz bylo to wynagrodzenie,
ktére wnioskodawca realnie otrzymywal. Sad wskazal, ze nie mozna bylo przyjaé, ze wlatach 1971-1972 wnioskodawca
zarabial 10 zlotych na godzine, bowiem z angazu wynika, ze od 14 czerwca 1971 r. J. W. placono 7,50 zl na
godzine. Ponadto Sad Okregowy zauwazyl, ze z angazy wynika, ze poza wynagrodzeniem zasadniczym wnioskodawcy
przystugiwala takze premia regulaminowa. Jednak w angazu obowigzujacym od dnia 1 wrze$nia 1970 r. wysoko$é
tej premii nie zostala okre§lona ani procentowo, ani kwotowo, a poza angazami brak jest innych dokumentéw
potwierdzajacych fakt wyplaty premii i w jakiej wysoko$ci.

Odnoénie wysokoéci wynagrodzenia J. W.w (...) Zakladach (...) w L. w okresie od 16 lipca 19773 r. do 31 grudnia 1977 .,
to Sad Okregowy wskazal, ze za ten okres wnioskodawca domagat sie doliczenia mu dodatku stazowego w wysokoSci
5%, premii regulaminowej w wysokoéci 20% i ryczaltu w kwocie 55 zt. Oceniajac zgdanie wnioskodawcy Sad Okregowy
ustalil na podstawie dokumentéw pracowniczych, ze wynagrodzenie ubezpieczonego od 16 lipca 1973r. do 31 grudnia
1975r. wynosilo 3 100 zl miesiecznie plus 400 zt dodatku funkeyjnego, 20 % premii, 55 z} ryczattu oraz 5% dodatku
stazowego. Od 1 stycznia 1976 r. ubezpieczonemu przyshugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 3 400 zl miesiecznie
plus 600 zl dodatku funkecyjnego i premia wedlug zasad obowiazujacych od 1 maja 1973 r. Natomiast na ostatnio
zajmowanym stanowisku ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze 4 000 zl plus dodatek funkcyjny 800
zl, premie 1 066 zl oraz dodatek za prace w nocy 200 zl. Z przedlozonych dokumentéw wynika, ze wnioskodawca
podczas zatrudnienia w Zakladach (...) w E. od 16 lipca 1973 r. mial przyznany ryczalt, ktéry wynosit 55 z1, jednakze
wnioskodawca w zaden sposob nie wykazal z jakiego tytulu byl on przyznawany oraz czy podlegal skladkowaniu.
Dlatego tez dodatek ten nie podlega uwzglednieniu. Uwzglednieniu podlegal natomiast dodatek stazowy, bo wynika
z niekwestionowanego przez organ rentowy za$wiadczenia z dnia 3 czerwca 1980 r.

Odnoénie premii, to Sad Okregowy wskazal, ze nie bylo mozliwe aby w podstawie wymiaru emerytury uwzglednic
premie za ten okres pracy, gdyz ubezpieczony w spos6b pewny i konkretny nie wykazal w jakiej wysokoSci premia byla
mu wyplacana i z jakiego tytulu. Nie przedstawil takze zakladowego regulaminu premiowania. Przy przyjeciu go do
firmy wskazano na 20% premii, ale nie wiadomo zjakiego tytulu. Wnioskodawca twierdzil, iz byta takze regulaminowa,
jak w poprzednim zakladzie pracy, bo mial przeniesienie stuzbowe, ale zadnych dowod6éw na te okoliczno$é nie
przedstawil. Takze z angazu znajdujacego sie na kartach ZUS nie wynika, ze premia byla regulaminowa, za$
poréwnanie $wiadectwa pracy z wynagrodzeniem zasadniczym 4 000 zl i premia 1 066 zl nie wskazuje w zadnym
razie, ze bylo to 20% od wynagrodzenia zasadniczego. Supozycja wnioskodawcy, iz skoro za okres od 1975 r. do
1977 1. przyjeto wynagrodzenie z legitymacji 1acznie z premia, to premie mial takze wczeéniej jest dowolna, gdyz z
twierdzenia tego nie wynika jej wysoko§¢, ani tez jej charakter. Sad Okregowy podkreslil, Ze przy ustaleniu podstawy
wymiaru emerytury z dokumentacji innej niz dokumentacja ptacowa uwzglednieniu, jako podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub ubezpieczenie spoleczne, podlegaja tylko te skladniki wynagrodzenia
ktorych wyplata w okre$lonej wysoko$ci oraz fakt odprowadzenia sktadki na ubezpieczenie spoteczne jest niewatpliwy.
W kwestii tej nie moze istnie¢ zaden stan niepewnos$ci. Dlatego tez brak byto podstaw aby w objetych sporem latach



zatrudnienia za podstawe wymiaru skladek, poza wynagrodzeniem zasadniczym, przyjac takze dodatkowy skladnik
wynagrodzenia w postaci premii.

Odno$nie wysoko$ci wynagrodzenia w Przedsiebiorstwie (...) w L. w okresie od 2 listopada 1989 r. do 30 kwietnia
1991 r., to Sad Okregowy wskazal, Ze byl on zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika
magazynu. Na ostatnio zajmowanym stanowisku otrzymywal 1 200 000 zl miesiecznie ptacy zasadniczej wraz z premia
uznaniowq. Z calg pewno$cig mozna przyjac, zgodnie ze Swiadectwem pracy wystawionym w dniu 30 kwietnia 1991 1.,
ze ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie zasadnicze wlaénie w takiej kwocie za miesigc kwiecien 1991 r. Ubezpieczony
nie wykazal jednak, Ze przez caly okres zatrudnienia otrzymywal takie wynagrodzenie. Nie wykazal tez, ze otrzymywal
premie uznaniowa i w jakiej kwocie.

Reasumujgc, Sad Okregowy nie uwzglednil w podstawie wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne premii za okres
zatrudnienia w Zakladach (...) w L., premii i ryczaltu za okres od 16 lipca 1973 r. do 31 grudnia 1974 r. w (...) Zakladach
(...) w L. oraz jednakowego wynagrodzenia za okres zatrudnienia w (...).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost J. W..

W uzasadnieniu wskazal, ze domaga sie obliczenia emerytury z uwzglednieniem 55 zl ryczaltu oraz premii w wysokoSci
20% za lata 1973-1974. Wnibsl tez aby zarobki z 1990r. w A. ustalié¢ w takiej wysokoSci jak w roku 1989.

Na rozprawie apelacyjnej ubezpieczony sprecyzowal swoje zadanie i wskazal, ze domaga sie doliczenia do podstawy
wymiaru 20% premii miesiecznie liczonej od wynagrodzenia zasadniczego oraz ryczaltu w wysokoéci 55 zl miesiecznie
za okres od 16 lipca 1973r. do 31 grudnia 1974. Na tej rozprawie ubezpieczony zlozyl tez umowe o prace z PZ (...) w
L. zawartg 1 listopada 1990r.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil:

W dniu 1 listopada 1990r. J. W. zawarl umowe o prace z PZ (...) w L. na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu
pracy. Powierzono mu obowigzki kierownika magazynu za wynagrodzeniem zasadniczym 1 200 000 z} plus premia
uznaniowa.

(dowod: umowa k. 88).

Przyjmujac, ze w roku 1990 J. W. otrzymal wynagrodzenie w kwocie: 3 095 000 z} za okres od stycznia 1990 r. do
kwietnia 1990 r., 679 050 zl miesiecznie za miesigce maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien i pazdziernik 1990r. oraz
PO 1 200 000 zl miesiecznie za miesigce listopad i grudzien 1990r., wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost
106,92% i jest wyzszy niz dotychczas obliczony. Wskaznik ten wyliczony zostal z lat 1971, 1973-1990, 1993.

(dowdd: wyliczenie k. 69-74 akt rentowych)

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie czeSciowo zasadna.

Ja wynika z akt sprawy ubezpieczony nie zgodzil sie z wysokoScia przyznanej przez organ rentowy emerytury.

Zgodnie z treScig art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi
ustalona w spos6b okres§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. W my$l ustepu 6 na wniosek
ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposéb okre§lony w ust. 4 i 5
przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie



20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu.

Ubezpieczony zakwestionowal wysoko$¢é wynagrodzenia przyjetego przez ZUS, jako podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne. Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uwzglednil cze$¢ zadan
skarzacego i ustalil nowy wyzszy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury. Sad Okregowy nie uwzglednit
zadania ustalenia wynagrodzenia w latach 1971-1972 przy przyjeciu, ze wnioskodawca zarabiat 10 zlotych na godzine,
bowiem z angazu wynika, ze od 14 czerwca 1971 r. J. W. placono 7,50 zl na godzine. Nie uwzglednil tez zadania w
zakresie premii regulaminowej, bowiem w angazu obowiazujacym od dnia 1 wrzeénia 1970 r. wysoko$¢ tej premii nie
zostala okre$lona ani procentowo, ani kwotowo, a poza angazami brak jest innych dokumentow potwierdzajacych
fakt wyplaty premii i w jakiej wysoko$ci. Z treSci apelacji wynika, ze ubezpieczony z tym rozstrzygnieciem Sadu
Okregowego sie zgadza.

Sad Okregowy nie uwzglednil tez zadania ubezpieczonego aby w okresie zatrudnienia od 16 lipca 1973r. do 31 grudnia
1974r., uwzgledni¢ w podstawie wymiaru emerytury premie w wysoko$ci 20% miesiecznie i ryczalt w wysoko$ci 55 zi
miesiecznie. I z tym rozstrzygnieciem Sadu Okregowego ubezpieczony sie nie zgadza. Uzasadniajac swoje stanowisko
odno$nie ryczaltu, to Sad Okregowy podnidsl, ze wnioskodawca w zaden sposob nie wykazal z jakiego tytutu byt ryczalt
przyznawany i, ze podlegal on oskladkowaniu. Odno$nie natomiast premii, Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony w
sposob pewny i konkretny nie wykazal w jakiej wysoko$ci premia byla mu wyplacana i z jakiego tytulu. Nie przedstawil
takze zakladowego regulaminu premiowania. Przy przyjeciu go do firmy wskazano na 20% premii, ale nie wiadomo
z jakiego tytulu. Wnioskodawca twierdzil, iz byla takze regulaminowa, jak w poprzednim zakladzie pracy, bo mial
przeniesienie stuzbowe, ale zadnych dowodéw na te okoliczno$¢ nie przedstawit. Takze z angazu nie wynika, ze premia
byla regulaminowa, zas poréwnanie §wiadectwa pracy z wynagrodzeniem zasadniczym 4 000 zl i premig 1 066 zl nie
wskazuje w zadnym razie, ze bylo to 20% od wynagrodzenia zasadniczego. Ponadto Sad Okregowy wyrazil poglad, ze
okoliczno$¢, iz za okres od 1975 r. do 1977 r. przyjeto wynagrodzenie z legitymacji lgcznie z premia, nie jest dowodem,
ze takze w spornym okresie od 16 lipca 1973r. do 31 grudnia 1974r. mial te premie wyplacona.

Sad Apelacyjny podziela powyzsze stanowisko Sadu Okregowego. Istotnie zebrany w sprawie material dowodowy
nie pozwala na uwzglednienie w podstawie wymiaru emerytury ani ryczaltu, ani premii z okresu zatrudnienia od 16
lipca 1973 r. do 31 grudnia 1974 r. Trafnie Sad Okregowy podniosl, ze przy ustaleniu podstawy wymiaru emerytury
z dokumentacji innej niz dokumentacja placowa uwzglednieniu, jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe lub ubezpieczenie spoleczne, podlegaja tylko te skladniki wynagrodzenia ktérych wyplata w
okreslonej wysoko$ci oraz fakt odprowadzenia skladki na ubezpieczenie spoleczne jest niewatpliwy. W kwestii tej nie
moze istnieé zaden stan niepewnoSci.

W apelacji skarzacy nie przedstawia zadnych argumentoéw, ktére pozwolilyby na zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
ustalenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem ryczattu i premii w okresie od 16 lipca
1973 r. do 31 grudnia 1974 r.

W tej czedci apelacja J. W. podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpe, o czym Sad Apelacyjny orzekt w punkcie
2 wyroku.

Apelacja ubezpieczonego okazala sie skuteczna w odniesieniu do wysokoSci wynagrodzenia uzyskanego przez
skarzacego w roku 1990. W aktach rentowych w II pliku znajduje sie potwierdzenie ubezpieczenia pracownika J. W. od
dnia 2 listopada 1989r. W potwierdzeniu tym organ rentowy wpisal, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne w roku1989 wyniosta 1 358 100 zl, a za okres od 1 stycznia 1990r. do 30 kwietnia 1990r. wyniosta 3
095 000 zl. Jednoczes$nie zaznaczono, ze ,,do 30 kwietnia 1990 r. brak wymeldowania”, a ,od 1 maja 199o0r. zaklad
rozliczat sie globalnie”. Dokonujgc obliczenia wwpw organ rentowy przyjal w 1990r. wynagrodzenie w kwocie 3 095
000 (za okres 01 — 04) plus za okres od 05 — 12, wynagrodzenie minimalne w kwocie 2 168 000 zl. W ocenie
Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do tego aby w okresie od maja do grudnia 1990r. wysoko$¢é wynagrodzenia
uwzgledni¢ w najnizszej mozliwej wysoko$ci. Zauwazy¢ nalezy, ubezpieczony od samego poczgtku pracowal na tym



samym stanowisku kierownika magazynu. Jego wynagrodzenie na tym stanowisku juz od listopada 1990r. wynosito
1200 000 zl., co jednoznacznie wynika z umowy o prace zlozonej na rozprawie apelacyjnej oraz ze Swiadectwa pracy.
W takich okoliczno$ciach, zasadnym jest, w ocenie Sadu Apelacyjnego przyjecie, ze w okresie od maja do pazdziernika
1990r. wlacznie ubezpieczony zarabial miesiecznie co najmniej tyle, ile zarabial miesiecznie na poczatku zatrudnienia,
czyli w okresie od 1 listopada do 31 grudnia 1989r. Miesieczne wynagrodzenie w listopadzie i grudniu 1989r. wynioslo
679 050 zk. i jest nizsze niz miesieczne z okresu od stycznia do kwietnia 1990r. Za miesigce listopada i grudzien 199o0r.
wynagrodzenie zostalo udowodnione umowa o prace.

Biorgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 kpc orzekl jak w punkcie 1 wyroku.



