Sygn. akt ITIT AUa 1363/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska (spr.)

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzes$nia 2015 r. w L.

sprawy G. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego i wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 25 wrzeénia 2014 r. sygn. akt VU 1599/13

zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i trzecim

i oddala odwolanie.

Sygn. akt III AUa 1363/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 pazdziernika 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ponownie ustalil G. C. kapital
poczatkowy na dzief 01.01.1999r. Do ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
przyjeto wynagrodzenie z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. z lat: 1974-1983 i wskaznik wyniost 85,26%. Podstawa
wymiaru kapitalu poczatkowego obliczona poprzez pomnozenie tego wskaznika przez kwote bazowa 1.220,89 zt
wyniosta 1.040,93 zl, a wspdlczynnik proporcjonalny do osiagnietego do 31.12.1998r. wieku oraz okresu sktadkowego i
niesktadkowego stuzacy do obliczenia 24% kwoty bazowej wyniost dla wnioskodawcezyni 95,48%, natomiast wysoko$¢
24% kwoty bazowej 293,01 zl. Obliczony z uwzglednieniem 299 miesiecy okreséw sktadkowych oraz 30 miesiecy
okresow nieskladkowych kapitat poczatkowy wnioskodawczyni wyniost na dzien 01.01.1999r. - 132 746,35 zt.

Decyzja z 25 pazdziernika 2013r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury od 25.10.2013r., tj.
od osiaggniecia wieku emerytalnego (60 lat i 3 miesigce) i obliczyt jej wysoko$é zgodnie z art. 26 ustawy emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W odwolaniach od powyzszych decyzji G. C. wniosla o ich zmiane i zaliczenie okreséw pracy w Kancelarii Adwokackiej
oraz zarzucila, iz organ rentowy blednie wyliczyl jej okresy skladkowe i nieskladkowe.



Zaskarzonym wyrokiem z 25 wrze$nia 2014r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil decyzje z 25 pazdziernika 2013 r. w
ten sposob, iz zobowigzal organ rentowy do wyliczenia czeSci socjalnej naleznej G. C. emerytury przy uwzglednieniu
kwoty bazowej w wysokoSci 3.080,84 zl, oddalajac odwolanie w pozostalej czesci. Nadto Sad zasadzil od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych na rzecz ubezpieczonej G. C. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze G. C., urodzona (...), w dniu 2 sierpnia 2001 r. zlozyla wniosek o ustalenie kapitalu
poczatkowego.

Decyzja z 10 stycznia 2002 r. organ rentowy ustalil kapital poczatkowy wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 r.,
gdzie za podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego przyjal kwote 945,34 zlote.

W dniu 14 pazdziernika 2013 r. organ rentowy z urzedu wydal decyzje, ktéra ustalil wysokos$é kapitalu poczatkowego
wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 r., okreslajac podstawe jego wymiaru na kwote 1.040,93zl. Obliczony z
uwzglednieniem 299 miesiecy okres6w sktadkowych oraz 30 miesiecy okresow nieskladkowych kapital poczatkowy
wnioskodawczyni wyniost na dzien 01.01.1999r. - 132 746,35 zl.

Whnioskodawczyni w okresie od 1lipca 1971 r. do 31 pazdziernika 2001 r. pracowala w przedsiebiorstwie (...) SSAwR..
Decyzja z 6 listopada 2001 r. wnioskodawczyni przyznano prawo do zasitku przedemerytalnego od 3 listopada 2001 .

Decyzja z 22 stycznia 2009 r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury od 25 grudnia 2008
r. Do ustalenia podstawy ZUS przyjal przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniost 77,43%,
a podstawa wymiaru obliczona przy uwzglednieniu kwoty bazowej 2275,37z1 wyniosta 1761,82 zl.

Wnioskodawczyni w okresie po przyznaniu Swiadczenia emerytalnego tj. od 25 czerweca 2008 r. nadal pozostawala
w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace w Kancelarii Adwokackiej w R., poczatkowo na pelny etat, a nastepnie
na 1/4 i 1/10 etatu. Przez caly ten okres zatrudnienia wnioskodawczyni podlegala z tego tytulu ubezpieczeniom
spolecznym..

Po rozpatrzeniu wniosku G. C. z 24 wrze$nia 2013 r., decyzja z dnia 25.10.2013r. organ rentowy przyznal
wnioskodawczyni prawo do emerytury od 25.10.2013r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego, a wysoko$¢ emerytury
wyliczyt zgodnie z art. 26 ustawy emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w nastepujacy sposob:

- kwota skladki zaewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi: 18 450,56 zl.
+ kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi: 415 559,21 zt.
+ suma kwot pobranych emerytur po uwzglednieniu kwot wyplaconego wyréwnania wynosi: 88 670,06 zl.
+ Srednie dalsze trwanie zycia wynosi: 253 miesiecy.

Wryliczona w ten spos6b wysoko$é emerytury wyniosta : 1.364,98 z1 [(18 450,56 zt + 415 559,21 z1) - 88 670,06 z1] : 253
m-cy = 1.364,98 zl. Jednoczesnie organ rentowy zawiesil wyplate tego §wiadczenia jako mniej korzystnego wskazujac,
iz nadal bedzie wyplacana emerytura przyznana decyzja z 22 stycznia 2009 r.

Ustalajac wysokos$¢ kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni organ rentowy przyjal nastepujace okresy skladkowe i
nieskladkowe wykazane w zaswiadczeniu wystawionym przez Przedsiebiorstwo (...) S.A w R. : skladkowe (24 lata,
11 miesiecy i 19 dni):

od 01.07.1971 1. do 29.02.1984r. - okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) S.Aw R.

od 01.03.1986r. do 03.12.1991r.



od 08.12.1991r. do 14.01.1992r.
od 18.01.1992r. do 13.04.1992r.
od 18.04.1992r. do 08.06.1992r.
od 13.06.1992r. do 06.11.1992r.
od 11.11.1992r. do 18.02.1993r.
od 25.02.1993r. do 27.09.1993r.
od 12.10.1993r. do 12.04.1994r.
od 20.04.1994r. do 05.03.1995r.
od 24.03.1995r. do 01.01.1996r.
od 07.01.1996r. do 08.10.1996r.
od 04.02.1997r. do 22.11.1998r.
od 01.12.1998r. do 31.12.1998r.

- nieskladkowe (2 lata, 6 miesiecy i 13 dni, tj. 2 lata sprawowania opieki nad dzieckiem; 6 miesiecy i 13 dni okreséw
zasitkow chorobowych):

od 01.03.1984r. do 28.02.1986r. — urlop wychowawczy
od 04.12.199Ir. do 07.12.1991r. - zasilek chorobowy

od 15.01.1992r. do 17.01.1992r. - zasitek chorobowy

od 14.04.1992r. do 17.04.1992r. - zasilek chorobowy
od 09.06.1992r. do 12.06.1992r. - zasitek chorobowy
od 07.11.1992r. do 10.11.1992r. - zasilek chorobowy

od 19.02.1993r. do 24.02.1993r. - zasilek chorobowy
od 28.09.1993r. do 11.10.1993r.-zasilek chorobowy

od 13.04.1994r. do 19.04. 1994 r- zasilek chorobowy
od 06.03.1995r. do 23.03. 1995 r-. - zasilek chorobowy
od 02.01.1996r. do 06.01. 1996r.- zasitek chorobowy
od 09.10.1996r. do 03.02.1997 r.- zasilek chorobowy
od 23.11.1998r. do 30. (...).-. zasilek chorobowy.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jest uzasadnione w czeéci dotyczacej decyzji z 25
pazdziernika 2013r.



Sad nie podzielil stanowiska organu rentowego, ze skoro wnioskodawczyni jest urodzona po dniu 31 grudnia 1948 r.,
to jej emerytura podlega wyliczeniu wedlug zasad okre$lonych w art. 24-26 i nie ma podstaw do jej przeliczenia w
oparciu o przepis art. 53 ustawy emerytalnej, albowiem ten przepis znajduje zastosowanie do oséb urodzonych przez
dniem 1 stycznia 1949 r.

Sad podkreslil, ze wnioskodawczyni we wniosku z 24 wrze$nia 2013 r. nie domagala sie przyznania jej prawa do
nowego $wiadczenia, lecz wystapila o przeliczenie emerytury z uwagi na osiagniecie wieku 60 lat i przepracowanie
30 miesiecy w ramach stosunku pracy. Tym samym, zdaniem tego Sadu, emerytura wnioskodawczyni nie stanowi
nowego Swiadczenia, ktérego wysokos$¢ ustala sie wedlug regul dotyczacych przyznawania emerytury po raz pierwszy.
Sad przywolal przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 14 czerwca 2006 r., I UZP 3/06, ze
prawo do emerytury wczes$niejszej nie wygasa, a w art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest
mowa o emeryturze dla osoby, ktéra wcze$niej miala ustalone prawo do emerytury, z czego wynika, ze w zakresie
tego samego Swiadczenia - emerytury - w zwigzku ze spelnieniem warunku osiagniecia wieku emerytalnego nastepuje
jedynie ustalenie na nowo podstawy wymiaru. Juz choéby z tego faktu nie mozna automatycznie przyjaé, ze skoro
wnioskodawcezyni urodzila sie (...) nie moze domagaé sie przeliczenia emerytury na zasadach dotyczacych osob
urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.

Sad Okregowy zauwazyl, ze ubezpieczonej zostala juz przyznana emerytura na tzw. starych zasadach, zgodnie z art.
46 ustawy. W zwiazku z powyzszym nalezy — zdaniem tego Sadu - przyjaé, ze osoby, ktore po przyznaniu emerytury
wedlug starego systemu emerytalnego, tj. wedlug zasad z art. 46 ustawy, zloza wniosek o przeliczenie Swiadczenia
w zwigzku z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego i kontynuowaniem ubezpieczenia, maja prawo do
przeliczenia $§wiadczenia rowniez wedlug starych zasad.

Zgloszenie wniosku o emeryture po raz pierwszy dopiero po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego,
spowoduje konieczno$¢ obliczenia §wiadczenia z zastosowaniem tzw. regul mieszanych z art. 183 lub wedlug nowych
zasad na podstawie art. 26 ustawy. Tzw. emerytura mieszana z art. 183 dotyczy¢ bedzie osob, ktore osiagna wiek
emerytalny w latach 2009-2013, a jej obliczenie nastapi w czeSci na podstawie art. 53, a w czeSci na podstawie art.
26 ustawy, o ile osoby te nie przystapia do OFE.

Przywolujac tres¢ obowiazujacego od 1 lipca 2004r. art. 53 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach Sad wskazal, ze
aktualng kwote bazowa przyjmuje sie tylko wtedy, gdy zainteresowany po nabyciu uprawnien do §wiadczen (tj. renty
z tytulu niezdolnosci do pracy lub emerytury), ktérych podstawe wymiaru wskazatl za podstawe wymiaru emerytury -
podlegal co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub emerytalnemu i rentowym (art. 53 ust. 4), co zostalo
ocenione przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 kwietnia 2006 r. jako zgodne z konstytucyjnymi zasadami
rownosci i sprawiedliwoéci spolecznej Odrebnego wyjasnienia wymaga kwestia ustalania wysoko$ci emerytury, do
obliczenia ktorej uwzgledniono podstawe wymiaru innej emerytury (art 53 ust. 3 - 4 w zw. z art. 21 ust. 2 pkt
1). W tej sytuacji podstawe nowego $wiadczenia (np. emerytury w wieku powszechnym) stanowi zwaloryzowana
podstawa wymiaru poprzednio przyznanej emerytury (np. wezedniejszej), zas czeS¢ socjalng ustala sie jako 24 % kwoty
bazowej obowiazujacej w dacie nabycia prawa do nowej emerytury, jezeli zainteresowany posiada 30 miesieczny okres
ubezpieczenia nastepujacy po dacie przyznania pierwotnego §wiadczenia. Sad wskazal, ze zagadnieniem tym zajmowal
sie rowniez Sad Najwyzszy, ktory w uchwale 7 Sedzidéw z 10 wrze$nia 2009r., I UZP 6/09 stanal na stanowisku,
ze nowa kwote bazowa, z zastrzezeniem wykazania 30 miesiecznego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, uwzglednia sie tylko do obliczenia czeSci socjalnej pdzniej ustalanej
emerytury. Sad ten wskazal przy tym, ze przepisy art. 53 i 110 s od siebie niezalezne i nie jest mozliwe ich jednoczesne
zastosowanie, gdyz art. 53 dotyczy sytuacji, gdy podstawa wymiaru jest juz ustalona i przyjmuje sie ja z poprzedniej
emerytury, za$ przeliczenie podstawy wymiaru z art. 110 odnosi sie wylacznie do emerytury juz przyznanej, a nie
dopiero ustalane;j.

Te wszystkie przestanki, zdaniem Sgdu Okregowego, spelnia wnioskodawczyni i z tych wzgledéw Sad ten, uznajac

odwolanie od decyzji z 25 paZzdziernika 2013 r. za zasadne, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil te decyzje



zobowiazujgc organ rentowy do wyliczenia czeSci socjalnej naleznej G. C. emerytury, przy uwzglednieniu kwoty
bazowej, ktora zgodnie z Komunikatem Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 11 lutego 2013 r. w sprawie
kwoty bazowej za rok 2012 wyniosla 3.080,84 zl.

Za niezasadne natomiast uznal Sad I instancji odwolanie od decyzji z 14 pazdziernika 2013 r. Przywolujac tresé art.
173 ust. 11 art. 174 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad
podkreslil, ze kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed
dniem wejécia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy
skladek a warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejScia w zycie ustawy, tj. na dzien 1 stycznia 1999r.
Tym samym okresy ubezpieczenia przypadajace po tej dacie nie moga zosta¢ uwzglednione przy wyliczaniu wartoSci
kapitalu poczatkowego.

Z tych wzgleddéw Sad Okregowy oddalit odwolanie od decyzji z 14 pazdziernika 2013 r. jako niezasadne na podstawie
art. 4774 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. i na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3
k.p.c. wzw. z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Powyzsze rozstrzygniecie w zakresie pkt 11 3 zaskarzyt apelacjg organ rentowy zarzucajac:

1/ naruszenie prawa procesowego, a w szczegdlnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btedna ocene materiatu dowodowego
oraz sprzeczno$c¢ ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze w sprawie wystepuja
przestanki do przyznania ubezpieczonej prawa do wyliczenia czeSci socjalnej emerytury przy uwzglednieniu kwoty
bazowej w wysokosci 3.080,84 zi;

2/ naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnosci:

- art. 53 ust. 4 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych poprzez jego
zastosowanie i przyznanie ubezpieczonej prawa do wyliczenia czeSci socjalnej emerytury przy uwzglednieniu kwoty
bazowej w wysokosci 3.080,84 zl, podczas gdy w sprawie nie wystepuja przestanki do zastosowania regulacji art. 53
ust. 4 tej ustawy;

- art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego niezastosowanie, podczas
gdy w sprawie winna znalez¢ zastosowanie regulacja tego przepisu i emerytura wnioskodawczyni winna zostaé
obliczona w calo$ci zgodnie z art. 26 w/w ustawy.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy podnie$é, ze zgodnie z art. 476 § 2 k.p.c. sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych
jest sprawa, w ktorej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego. Zakres i przedmiot rozpoznania
sadowego wyznacza zatem tre$¢ decyzji organu rentowego. Decyzja ta zapada po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, a w pdzniejszym postepowaniu, wywolanym odwolaniem do sadu ubezpieczenr spotecznych,
zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu, sad rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji. W
sprawie, w ktorej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego, przedmiot sporu nie moze wiec wykraczac poza
tresé tej decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2009r., IT1I UK 44/09, LEX nr 578157).



W niniejszej sprawie rozpoznawano i rozstrzygano o odwolaniach G. C. od dwoéch decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych: z dnia 14 pazdziernika 2013r. ustalajacej ponownie wysoko$¢ kapitatu poczatkowego ubezpieczonej oraz
z dnia 25 pazdziernika 2013r. przyznajacej ubezpieczonej od dnia 25 pazdziernika 2013r. prawo do emerytury po
osiagnieciu pelnego wieku emerytalnego i ustalajacej jej wysoko$¢ na podstawie art. 26 ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z uwagi na okoliczno$c, ze apelacjg zaskarzone zostalo wylacznie rozstrzygniecie Sadu I instancji dotyczace decyzji
z dnia 25 pazdziernika 2013r., stosownie do treéci art. 378 § 1 k.p.c., dalsze rozwazania Sadu Apelacyjnego dotycza
tej wlasnie decyzji.

Scharakteryzowany przedmiot decyzji z dnia 25 pazdziernika 2013r., tj. dotyczacy przyznania prawa do emerytury i
ustalenia jej wysoko$ci w oparciu o tre$c art. 26 ustawy emerytalno-rentowej, oznacza tym samym, ze spowodowana
wniesieniem przez ubezpieczong odwolania kontrola tej decyzji, sprowadzaé sie powinna wylacznie do oceny
prawidlowosci jej przyznania i ustalenia jej wysoko$ci. Chodzilo zatem o rozstrzygniecie, czy ubezpieczona spelnia
przestanki do nabycia prawa do emerytury po osiggnieciu pelnego wieku emerytalnego oraz czy jej wysoko$c¢ zostala
prawidlowo obliczona w systemie zdefiniowanej skladki, zgodnie z regulacja zawartg w art. 26 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze emerytura ustalona decyzja z 25 pazdziernika 2013r. zostala przez
organ rentowy zawieszona wobec stwierdzenia, ze jest ona Swiadczeniem mniej korzystnym od emerytury przyznanej
decyzja z 22.01.2000r.

Tymczasem — jak trafnie podnosi skarzacy - Sad I instancji blednie przyjal, ze ubezpieczona nie wnosila o przyznanie
prawa do emerytury w zwiazku z osiggnieciem pelnego wieku emerytalnego ale o przeliczenie na nowo podstawy
wymiaru emerytury przyznanej decyzja z 22 stycznia 2009r. Jak wynika bowiem z dokumentacji zawartej w aktach
emerytalnych ubezpieczonej, objeta przedmiotem sporu decyzja z dnia 25 pazdziernika 2013r. zostala wydana w
wyniku rozpatrzenia zlozonego przez G. C. w dniu 24 wrze$nia 2013r. wniosku o emeryture. Sad Okregowy nie
dostrzegt takze, ze zar6wno przed wydaniem decyzji z dnia 25 paZzdziernika 2013r., jak i w odwolaniu od tej
decyzji, G. C. nie wnosila o przeliczenie podstawy wymiaru pobieranej emerytury na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, a wniosek w tym przedmiocie zlozyla dopiero w toku sadowego postepowania
odwolawczego w pi$émie procesowym z dnia 16 czerwca 2014r. W konsekwencji tego bledu Sad skoncentrowat sie na
badaniu mozliwo$ci przeliczenia podstawy wymiaru pobieranego przez ubezpieczong Swiadczenia w oparciu o tresé
53 ust. 4 powolanej ustawy i - uznajac odwolanie za zasadne - zmienil decyzje z 25 pazdziernika 2013r. w ten sposéb,
ze zobowigzal organ rentowy do wyliczenia czeéci socjalnej emerytury przy uwzglednieniu kwoty bazowej w wysokoéci
3.080,84z}.

Tym samym swoim rozstrzygnieciem Sad Okregowy nie tylko wykroczyl poza zakres zaskarzonej decyzji, ale dokonat
niedopuszczalnej jej zmiany polegajacej na wlaczeniu do emerytury obliczonej w systemie zdefiniowanej skladki nie
przewidzianego w art. 26 ustawy sktadnika.

Odnoszac sie do treéci bedacej przedmiotem sporu decyzji z dnia 25 pazdziernika 2013r. nalezy wskazaé, ze
ubezpieczona, urodzona (...), ukonczyla pelny wiek emerytalny okreSlony regulacja art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w dniu 25 pazdziernika 2013 r. Zgodnie z art. 25-26a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych rzeczywista wysoko$¢ emerytury dla oséb
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. ustalana jest poprzez podzielenie podstawy obliczenia przez tzw. érednie dalsze
trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture danej osoby, okreslonym w ukonczonych
latach i miesigcach. Podstawa obliczenia emerytury, zgodnie z tredcig art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
jest suma zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz sktadek na ubezpieczenie emerytalne, zewidencjonowanych
na indywidualnym koncie ubezpieczonego do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przystuguje
wyplata tego Swiadczenia, z uwzglednieniem ich waloryzacji. W konsekwencji nalezy uznac, ze organ rentowy w decyzji
z 25 pazdziernika 2013r. prawidlowo ustalil wysoko$¢ emerytury G. C., a zatem jej odwolanie — jako bezzasadne —
podlega oddaleniu.



Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



