Sygn. akt ITT AUa 1323/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie:SSA Jacek Zajaczkowski

SSA Beata Michalska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2015 . w L.

sprawy J. B.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o dodatek z tytulu pracy przymusowej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 17 wrzeénia 2014 r. sygn. akt VIII U 1627/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje J. B. prawo do ponownego ustalenia wysokosci
emerytury przez doliczenie okresu pracy przymusowej od stycznia 1944 roku do stycznia 1945 roku,
poczynajqgc od 1 kwietnia 2014 roku;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt III AUa 1323/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczona J. B. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. z 14 kwietnia 2014 r.
odmawiajacej przyznania jej prawa do ponownego ustalenia wysokoSci emerytury na podstawie art. 112 i art. 6 ust.
2 pkt 2 lit. a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t.:Dz.U. z
2015T., poz. 748 ze zm.) przez doliczenie okresu pracy przymusowej. Ubezpieczona wskazala , ze w okresie od stycznia
1944r. przez rok byla skierowana do pracy przymusowej na rzecz hitlerowskich Niemiec .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podajac, ze zeznania Swiadkéw co do tego, ze
ubezpieczona jako 13 — letnia dziewczynka wykonywala przymusowe prace na rzecz hitlerowskich Niemiec w okresie
IT wojny $wiatowej, uznano za niewiarygodne i tym samym nie zostal udowodniony okres pracy przymusowe; .

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 17 wrze$nia 2014r., w sprawie VIII U 1627/14 , zmienil zaskarzona decyzje i
przyznal ubezpieczonej dodatek z tytulu pracy przymusowej w okresie okupacji od stycznia 1944r. do stycznia 1945r.,
poczynajac od 1 kwietnia 2014r. ( pkt 1 wyroku) oraz oddalil odwolanie w pozostalym zakresie (pkt 2) .



Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

Ubezpieczona J. B., ur. (...), w dniu 5 stycznia 2002r. zlozyla wniosek o wyplate §wiadczenia ze $rodkéw Funduszu
na Rzecz O. PrzeS§ladowan Hitlerowskich oraz ze $rodkéw Fundacji (...) ( (...)) dla dzieci do lat 16 prze§ladowanych
w rejonie miejsca zamieszkania — niedeportowanych do III Rzeszy w granicach z 1937 r. lub na tereny przez
nig okupowane, ktéry zostal przez nig sporzadzony w dniu 31 grudnia 2001 r. We wniosku wskazala, ze przed
rozpoczeciem przeSladowan mieszkala w W. gmina B., a wniosek dotyczy okresu represji od stycznia 1944 r. do
stycznia 1945 r. w miejscowosciach: Z., B., S., P., J., S.. Do przedmiotowego wniosku dolaczyla o§wiadczenia W.
C.iJ. K. z 31 grudnia 2001 r. zlozone przed Kierownikiem USC w Urzedzie Gminy w B., w ktérych pouczeni o
odpowiedzialnoéci karnej z art. 247 k.k. za skladanie nieprawdziwych zeznan, potwierdzili, ze J. B. wykonywata
wszelkie prace przymusowe jako osoba nieletnia przy budowie okopéw w miejscowosciach: Z., B., S.iP. oraz bunkrow
w miejscowos$ci J. iS., a prace te byly wykonywane w okresie od stycznia 1944 r. do stycznia 1945 r. i byly zlecone przez
okupanta niemieckiego. Swiadkowie wskazali, ze okolicznosci te s3 im znane, poniewaz wraz z wnioskodawczynia
wykonywali prace przymusowa w w/w miejscowoSciach w okresie od stycznia 1944 r. do stycznia 1945 r. w obozie
pracy przymusowej, co potwierdzili wlasnorecznym podpisem.

Od 1 stycznia 2006r. ubezpieczona ma prawo do emerytury . W dniu 13 marca 2014 r. wniosta o ponowne ustalenie
wysokos$ci emerytury poprzez doliczenie okresu pracy przymusowej od pazdziernika 1943 r. do stycznia 1945 r. przy
kopaniu okopdw przeznaczonych dla niemieckich wojsk w miejscowo$ciach: S., P., Z., J. tj. w okolicach B.. W swoim
o$wiadczeniu w sprawie braku dokumentéw skarzaca podala, ze jako 13 — letnia dziewczynka zostala zmuszona do
kopania i zabezpieczania okopow dla okupanta niemieckiego, wyjasniajac, ze byla to praca fizyczna, ktéra wykonywala
szpadlem, szufla i widlami, przy czym dodala, ze czas pracy byl r6zny, bo czasem od 2 do 3 godzin a czasem od 14
do 16 godzin na dobe. O$wiadczyla, Ze nie posiada zadnych dokument6w, poniewaz okupant nie wydawal takowych
i zZlozyla pisemne zeznania §wiadkéw M. P. i B. S. . Swiadkowie podali, ze J. B. pracowala od pazdziernika 1943 roku
do 17 stycznia 1945 r. przy kopaniu okopéw w miejscowodci Z., S., P. i J., dodajac, ze bylo to zatrudnienie 12 miesiecy
w roku, a praca ta byla przez skarzaca wykonywana codziennie nawet w dni §wiateczne, w zaleznoéci od warunkow
atmosferycznych od 3 godzin na dobe do nawet 14 — 16 godzin na dobe.

Jak ustalit Sad Okregowy, ubezpieczona w spornym okresie mieszkala na wsi. W okresie od stycznia 1944 r. do
stycznia 1945 r. wykonywala prace przymusowg na rzecz niemieckiego okupanta codziennie od godziny 6.00 rano
do godzin wieczornych. Na noc skarzaca wracala do domu. Okupant niemiecki skierowal odwolujaca do kopania
okopoéw w miejscowosci Z., B., S., P., J., S.. Codziennie byla spisywana lista obecnosci. Zima budowanie okopow
polegalo na kopaniu ziemi jedynie z wierzchu . M. P. nie pracowala razem wnioskodawczynia w spornym okresie przy
wykonywaniu przymusowych prac na rzecz okupanta, a jedynie widziala, jak skarzaca wykonywala te prace. Natomiast
te osoby, ktore razem z wnioskodawczynia pracowaly w badanym okresie przy wykonywaniu prac przymusowych w
wiekszosci juz nie zyja, a ci ktorzy zyja ze wzgledu na podeszly wiek i stan zdrowia nie sa juz w stanie opowiedzieé
szczegblowo o przymusowej pracy skarzacej . Sad Okregowy uwzglednil dokumenty z Fundacji (...), pismo Wojta
Gminy B. z 1 sierpnia 2014 r. oraz zeznanh wnioskodawczyni oraz pisemne zeznania §wiadkéw M. P. i B. S. w zakresie,
w jakim tworzg sp6jna cato$é z w/w dokumentami. Sad Okregowy nie znalazl zadnych powodéw do tego, aby z urzedu
podwazy¢ warto$¢ dowodowa dokumentéw ztozonych w dniu 5 styczna 2002r. przez ubezpieczong do Fundacji (...).
Sad Okregowy mial na uwadze, ze w piSmie z 7 kwietnia 2014 r. ubezpieczona podala wyraznie, Ze przy kopaniu okopow
w okolicach B. pracowata przymusowo w okresie od stycznia 1944 r. do stycznia 1945 r. Z tych wszystkich wzgledéw
uznal, Ze nie zasluguja na wiare dolaczone do wniosku skarzacej z dnia 13 marca 2014 r. zeznania §wiadkéw M. P. i
B. S., jak i samej ubezpieczonej w takim zakresie, w jakim wszystkie wyzej wymienione podaly, ze wnioskodawczyni
pracowala przymusowo przy kopaniu okopéw na rzecz niemieckiego okupanta juz od pazdziernika 1943 r., albowiem
stoi to w opozycji zarébwno wobec tresci wniosku skarzaca skutkujacym wydaniem zakwestionowanej decyzji z dnia
14 kwietnia 2014r., a mianowicie, ze pracowala jako 13 — latka, jak i w stosunku do treéci nigdy wcze$niej nie
kwestionowanych przez wnioskodawczynie dokumentoéw, jakie ztozyla w dniu 5 stycznia 2002 r. do Fundacji (...), a
wreszcie wobec tresci rozpoznawanego odwolania od decyzji z dnia 14 kwietnia 2014 r. W konsekwencji Sad Okregowy



przyjal, ze w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego zostalo udowodniono, iz J. B. wykonywala na rzecz okupanta
niemieckiego przymusowa prace jako 13 — latka, ale dopiero od dnia 1 stycznia 1944r. do stycznia 1945 r.

W uzasadnieniu stanu prawnego powolano art. 112 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j.t.: Dz.U. z 2015r., poz. 748 ze zm.) oraz art. 6 ust. 2 pkt 2 lit. a u.e.r.f.u.s,,
zgodnie z ktorym za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991r. nastepujace
okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne, albo za ktére nie bylo obowiazku oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne pracy przymusowej wykonywanej na rzecz hitlerowskich Niemiec w okresie 11
wojny $wiatowej. Za przymusowa prace uznaje sie kazdg prace wykonywana w okreslonych rygorach, pod grozba
jakiejkolwiek kary, o ile dana osoba nie wykonywala tych czynnosci dobrowolnie (w oparciu o umowe o prace badz z
przymusu ekonomicznego). Do tego dodatku za przymusowa prace uprawniaja m.in. okresy pracy wykonywanej na
rzecz hitlerowskich Niemiec podczas IT wojny §wiatowej. Niewatpliwie skarzaca bedac zmuszong do kopania okopow
na rzecz niemieckiego okupanta w okresie II wojny §wiatowej na terenach miejscowosci Z., B., S., P. wykonywala
prace przymusowa. Catoksztalt zgromadzonego materialu dowodowego pozwolil Sagdowi Okregowemu w spos6b
stanowczy ustali¢, ze skarzaca faktycznie wykonywala prace przymusowa na rzecz niemieckiego okupanta w okresie
IT wojny $wiatowej w okolicach B.. Odwotujaca wniosek z dnia 7 kwietnia 2014 r. zlozyla do tutejszego Sadu w dniu
11 kwietnia 2014 r. (ktéry go nastepnie przekazal do ZUS celem nadania prawidlowego biegu), dlatego dodatek z
tytulu wykonywania przez nig pracy przymusowej w okresie okupacji nalezalo przyzna¢ od dnia 1 kwietnia 2014

r. W rezultacie powyzszych ustaleni, Sagd Okregowy na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i
przyznal ubezpieczonej dodatek z tytulu pracy przymusowej w okresie okupacji od stycznia 1944 r. do stycznia 1945 r.

poczynajac od dnia 1 kwietnia 2014 r., a w punkcie drugim wyroku na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
w pozostalej czesci.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok w zakresie punktu pierwszego i zarzucit mu:

-naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. polegajagce na wydaniu wyroku bez wyjadnienia wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

-naruszenie prawa materialnego, a w szczegélnoéci art. 112 i art. 6 ust. 2 pkt 2 lit. a u.e.r.f.u.s. poprzez przyznanie
odwolujacej sie prawa do dodatku z tytulu pracy przymusowej w okresie okupacji od stycznia 1944 r. do stycznia 1945r.

W ocenie apelujacego doszlo do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow okreSlonej w art. 233 k.p.c.
poprzez oparcie ustalen faktycznych na niebezpos$rednich dowodach z zeznan $wiadkow, ktore byly przedkladane
w innych okolicznoS$ciach i stluzyly innym celom niz dla celu trwajacego postepowania rentowego (takze zeznania
zlozone w organie rentowym, nie zostaly zweryfikowane w procesie odwotawczym). Wyjasnienia dotyczace pracy
wnioskodawczyni w trakcie trwajacej okupacji, a wiec pracy przypadajacej w tak odleglym czasie i pracy w tak mtodym
wieku sa w tej sprawie nie wystarczajace, aby mozna bylo przyjac, ze jej wykonywanie mialo faktycznie miejsce.
N. wiadomo, ze dzieci czesto towarzyszyly zmuszanym przez Niemcow do pracy rodzicom i dorywczo, okazjonalnie
rodzicom tym pomagaly. Dziecko 12-13 letnie z pewno$cia nie bylo zmuszane do 14-16 godzinnej pracy. Niewiarygodne
jest tez twierdzenie, ze kopanie okopoéw mialo miejsce przez 12 miesiecy w roku i to codziennie, a wnioskodawczyni
jako dziecko uczestniczyla w tych pracach na réwni z dorostymi. Swiadkowie zeznajacy do protokoléw to z jednej
strony osoba, ktéra w swoich dokumentach rentowych nie wykazywala takiej pracy pomimo twierdzenia, ze takze
pracowala przy kopaniu okopéw - éw. B. S., a z drugiej strony osoba, ktéra byla §wiadkiem z widzenia - §w. M.
P.. Doda¢ trzeba, ze w tak istotnej kwestii zeznania zlozyli Swiadkowie majacy powyzej 80 lat. Inne zlozone przez
wnioskodawczynie dowody zwigzane byly z wnioskiem kierowanym do Fundacji (...), a zatem opierajac sie na nich nie
mozna oceniac ich pod katem pracy przymusowej w rozumieniu powolanego wyzej przepisu o okresach sktadkowych.
Z powodu braku dowodéw w postaci dokumentow potwierdzajacych prace wnioskodawczyni w spornym czasie,
wszystkie skladane dotychczas zeznania powinny by¢ ocenione ponownie dla ich zweryfikowania w postepowaniu
rentowym i odwolawczym. Brak legalnej definicji pracy przymusowej nie oznacza, iz kazda praca wykonywana w czasie
okupacji niemieckiej przez Polakéw byla praca przymusows. Oceny, czy praca miala charakter przymusowy, nalezy
dokonywa¢ z uwzglednieniem przykladowo takich okoliczno$ci, jak wykonywanie pracy w warunkach przymusu



fizycznego, pozbawienia wolnoSci, zagrozenia zycia i zdrowia (por. wyrok SN z dn. 7.06.1995r. II URN 8/95). Taki
wymog stawia przed rozstrzygajacym ta kwestie potrzebe przeprowadzenia szczegdlnie wnikliwego postepowania
dowodowego i niewatpliwego dowiedzenia, ze praca taka byla faktycznie wykonywana.

O ile nawet wnioskodawczyni byla widywana przy budowaniu okopbw, to jeszcze to nie dowodzi, iz pracowata
przy ich kopaniu. Mogla bowiem towarzyszy¢ doroslym, starszym i majacym wieksze mozliwosci fizyczne czlonkom
rodziny w trakcie ich pracy, a co najwyzej w swoim wieku mogla im w drobnym zakresie pomaga¢ - co jednakze nie
determinowalo jej pracy, a juz na pewno w warunkach przymusu (por. wyrok SN z dn. 12.08.1998r. II UKN 176/98).

Reasumujgc skarzacy podnosi, ze w tak istotnej kwestii niezgromadzenie wiarygodnego i wystarczajacego materialu
jest istotnym uchybieniem procesowym, podobnie jak jego bezkrytyczna ocena, a co za tym idzie takze dowolna ocena
spornego okresu w aspekcie dopuszczalno$ci uznania go za okres pracy przymusowe;j.

Apelujacy zwrocil nadto uwage na ustalenie przez Sad Okregowy prawa do §wiadczenia nie przewidzianego przepisami
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przepisy tej ustawy przewiduja wylacznie dwa dodatki tj. dodatek pielegnacyjny
i dodatek za sieroctwo zupelne ( odpowiednio art. 75 i art. 76 ustawy emerytalnej ). Dodatek przyznawany do
emerytury lub renty jest odrebnym rodzajem $wiadczenia, ktory nie wplywa na jego wysoko$é, a jest wyplacany obok
niego. Wykonanie zatem wyroku w takim brzmieniu sentencji, ktéry ustala prawo wnioskodawczyni do dodatku z
tytulu pracy przymusowej w okresie okupacji - jest niemozliwe.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane wyroku w czesci zaskarzonej i oddalenie w tym
zakresie odwolania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja organu rentowego jest uzasadniona, ale tylko odno$nie zarzutu dotyczacego wadliwej sentencji zaskarzonego
wyroku i w tym zakresie podlegal on zmianie, natomiast pozostale zarzuty nie mogly odnie$¢ skutku.

Ubezpieczona domaga sie uwzglednienia, jako okresu skladkowego, okresu pracy przymusowej na rzecz hitlerowskich
Niemiec od stycznia 1944r. do stycznia 1945r. Zgodnie z art.6 ust.2 pkt 2 lit.a ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t.: Dz.U. z 2015r., Nr 748), za okresy skladkowe uwaza
sie rowniez okresy pracy przymusowej wykonywanej na rzecz hitlerowskich Niemiec w okresie II wojny §wiatowe;j.
Wedlug orzecznictwa sadowego elementami skladowymi pojecia "praca przymusowa" sa: wykonywanie pracy pod
bezposrednim przymusem fizycznym, w warunkach zagrozenia zycia i zdrowia, pozbawienia wolnosci, nieodplatnie
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 1995r., II URN 8/95, OSNAPiUS 1995, nr 21, poz. 268 i wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 18 lutego 1998 r., III AUa 63/98, OSA 1998, z. 1, poz. 27; por. tez wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 17 listopada 1994 r., III AUTr 401/94, OSA 1995, z. 5, poz. 49).

Whbrew twierdzeniom apelujacego, Sad Okregowy prawidlowo ocenil zgromadzone dowody, nie przekraczajac granic
swobodnej oceny, zakre$lonych trescia art.23381 k.p.c. Dla skutecznos$ci zarzutu obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
konieczne jest wykazanie razacego naruszenia dyrektyw oceny dowodow wskazanych w przywolanym przepisie, czyli
wykazania, ze ocena sadu jest razaco sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego
i dlaczego (patrz blizej takze — Sadu Najwyzszego wyrok z 10 czerwca 1999 r. II UKN 685/98 - legalis). Organ
rentowy nie wykazal, aby ocena Sadu pierwszej instancji co do ustalen, ze ubezpieczona w spornym okresie od
stycznia 1944r. do stycznia 1945r. pracowala przymusowo na rzecz hitlerowskich Niemiec , byla razaco wadliwa.
Racje ma Sad Okregowy wskazujac, Ze ocena dostepnych dowodéw musi uwzgledniac realia sprawy. Po uplywie 70
lat od zdarzenia nie bylo w sprawie mozliwosci przeprowadzenia dowodu z bezpos$redniego przestuchania naocznych
swiadkow. Stusznie zatem Sad pierwszej instancji przeanalizowal wszelkie dostepne Zrédla dowodowe , ustalajac
na ich podstawie stan faktyczny w sposob , ktory nie sprzeciwia sie zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego.
Twierdzenie 84-letniej ubezpieczonej, ze w wieku 13 lat zostala zmuszona do pracy przy kopaniu i zabezpieczaniu
okopow przez niemieckiego okupanta potwierdzili w pisemnych o$wiadczeniach naoczni §wiadkowie: M. P. , ur. (...)



i B.S., ur. (...) Ta ostania wskazala , ze praca byla wykonywana codziennie od kilku do kilkunastu godzin na dobe,
do miejsca pracy byly doprowadzane z B. przez Niemcéw. Ponadto w toku postepowania przed Fundacja (...) o
odszkodowanie dla dzieci do lat 16 przeSladowanych w czasie okupacji niemieckiej dwoch obcych §wiadkow : W.
C.,ur. (...)iJ. K, ur. (...) potwierdzilo dodatkowo fakt wykonywania przez ubezpieczona w spornym okresie od
stycznia 1944r. do stycznia 1945r. prac przymusowych przy budowie okopéw w miejscowos$ciach: Z. , B., S. i P. oraz
przy budowie bunkréow w J. i S.. Swiadkowie ci zlozyli zeznania w 2001r., a obecnie nie zyja. Okolicznoéci powyzsze
potwierdza nadto pismo Wojta Gminy B. z 1 sierpnia 2014r. Wskazano tam , ze w spornym okresie okupant niemiecki
zorganizowal przymusowe roboty przy budowie obiektow fortyfikacyjnych , w tym systemoé6w bunkrow, stanowisk
artyleryjskich i zwyklych okopéw wzdluz lewego brzegu rzeki R. na terenie wchodzacym w sklad obecnej gminy
B.. Do wykonywania tych prac okupant niemiecki zmuszal osoby narodowosci polskiej i byli to mieszkancy kilku
pobliskich powiatow. W $wietle powolanych wyzej dowodéw Sad Okregowy zasadnie uznal za wiarygodne zeznania
ubezpieczonej zlozone w trybie art.299 k.p.c. w zwigzku z art.302 k.p.c., z ktérych wynika , ze zostala przymusowo
skierowana do prac przy kopaniu okopoéw. Roéwniez wiek ubezpieczonej , tj. 13-14 lat , nie podwaza wiarygodno$ci
wersji, ze byla zmuszana do stalej pracy na rzecz okupanta.

Zasadny jest natomiast zarzut organu rentowego naruszenia prawa materialnego art. 112 i art. 6 ust. 2 pkt 2 lit. a
u.e.r.f.u.s. poprzez przyznanie odwotujacej sie dodatku do emerytury z tytulu pracy przymusowej . Sad Okregowy
prawidlowo zacytowal i zinterpretowal przepisy prawa materialnego , natomiast wadliwie zredagowal sentencje
wyroku, przyznajac ubezpieczonej ,dodatek z tytulu pracy przymusowej” poczawszy od 1 kwietnia 2014r. Zgodnie
natomiast z powolanym przez Sad pierwszej instancji art.112 ust.1 pkt 1lit. a u.e.r.f.u.s., jezeli emeryt lub rencista zglosi
wniosek o ponowne ustalenie wysokos$ci §wiadczenia przez doliczenie nieuwzglednionych dotychczas w wymiarze
Swiadczenia okreséw sktadkowych lub nieskladkowych, kwote przystlugujacego Swiadczenia zwieksza sie doliczajac
do kwoty emerytury, o ktérej mowa w art. 53 (...) , po 1,3% podstawy wymiaru, ustalonej w wyniku waloryzacji, za
kazdy rok okreséow skladkowych, o ktdrych mowa w art. 6. Przy czym okres pracy przymusowej wykonywanej na
rzecz hitlerowskich Niemiec w okresie I wojny $wiatowej, jak wyzej wskazano, zostal zaliczony przez ustawodawce
do okresow skladkowych. A zatem racje ma apelujacy, ze w Swietle powolanych przepiséw uwzglednienie zadania
ubezpieczonej mogto skutkowaé tylko przyznaniem prawa do ponownego ustalenia wysokoSci emerytury przez
doliczenie do stazu spornego okresu pracy przymusowej i w tym zakresie zmieniono zaskarzony wyrok na podstawie
art.38681 k.p.c. W pozostalej czedci apelacja organu rentowego jako bezzasadna podlegata oddaleniu w oparciu o
art.385 k.p.c.

Przewodniczaca: Sedziowie:



