Sygn. akt ITIT AUa 1318/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie:SSA Beata Michalska

del. SSO Joanna Baranowska ( spr. )

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2015 r. w L.

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w P.
0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji J. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 6 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VI U 365/14

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqgcq go decyzje organu rentowego i przyznaje J. M. prawo
do emerytury pomostowej od dnia 1 grudnia 2013 r.

Sygn. akt ITI AUa 1318/14

UZASADNIENIE

J. M. w dniu 13 lutego 2014r. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 05 lutego 2014r.,
znak (...) odmawiajacej mu prawa do emerytury pomostowej. Zaskarzajac powyzsza decyzje w catoSci, wniost o
jej zmiane. W uzasadnieniu podal, ze wykonywal prace w warunkach szczegélnych w okresie od 15.10.1974r. do
30.06.1990r. podczas zatrudnienia w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...) na stanowisku radiotechnika ,
ktéra zostala wymieniona w Wykazie A dzial XIV pkt 4 — prace narazajace na dzialalnie promieniowania jonizujacego
oraz na dzialanie p6l elektromagnetycznych w zakresie 0,1 do 300 000 MHz w polu zagrozenia.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnio6sl o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy
wskazal, ze ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do §wiadczenia, poniewaz nie wykazat 15 lat pracy wykonywanej
w warunkach szczegélnych w rozumieniu art.3 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych oraz przed dniem
01.01.1999r. nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 321 33 ustawy o emeryturach i rentach
zFUS.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2014r. w sprawie sygn. akt VIU 365/14 Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:



J. M., ur. (...) ma ukonczone (...) lat. Wnioskiem z dnia 12.12.2013r. ubezpieczony domagal sie przyznania prawa
do emerytury pomostowej. We wniosku wskazal, ze wykonywal prace w warunkach szczegdélnych wymieniona w
zalaczniku nr 1 poz. 38 ustawy o emeryturach pomostowych w wymiarze 15 dni, bedac zatrudnionym w Zakladzie
Ushug (...) od 04.do 18.11.2013r. Ubezpieczony legitymuje sie stazem pracy wynoszacym 39 lat, 1 miesigc i 2 dni.
W okresie od 15.10.1974r. do 30.06.1990r. odwolujacy byl zatrudniony w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Handlu
(...) w P. na stanowisku teleradiomechanika. W tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace polegajaca na naprawie kineskopowych odbiornikéw telewizyjnych, gléwnie kolorowych typu R., Elektron,
Jowisz, N., H.. Odwotujacy dokonywal tych napraw przy pomocy rak, w bliskiej odleglosci od sprzetu, przy otwartej
obudowie. Podczas lutowania wydzielaly sie opary z cynku i kalafonii. Miejscem pracy ubezpieczonego byl poczatkowo
punkt napraw przy ul. (...) w P. , potem punkt przy ul. (...). W czasie pracy odwolujacy byl narazony na dzialalnie
promieniowania jonizujacego i p6l magnetycznych z zakresu od 0,1 do 300 000 MHz. Wynikalo to z konstrukeji i
zasad dzialania odbiornikéw kineskopowych oraz zjawisk fizycznych zachodzacych w tym sprzecie. Odwolujacy nie
mial przerw w zatrudnieniu, nie zajmowal sie naprawami odbiornikéw radiowych. Od 1990r. odwolujacy prowadzi
dzialalno$é gospodarcza w zakresie napraw sprzetu RTV.

W dniu 05.02.2014r. organ rentowy wydal zaskarzong decyzje .

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw z akt organu rentowego oraz
dokumentow z archiwalnych akt osobowych, zeznan §wiadkéw i ubezpieczonego, ktére uznal za zupelne, wzajemnie
sie uzupelniajace i znajdujace potwierdzenie w pozostalym materiale dokumentarnym zebranym w sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne wskazujac, ze ustawa z dnia 18
grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008r. nr 237 poz.1656), ktéra weszla w Zycie z dniem 1 stycznia
2009r. uregulowala kwestie przestanek nabycia prawa emerytury w dwoch o zasadniczym znaczeniu przepisach- art.
41 art. 49. Przepisy te, z wylgczeniem art. 5-12, regulujg tzw. ogblne zasady nabywania prawa do §wiadczenia.

Sad Okregowy przytoczyl tresé art. 4 ustawy, zgodnie z ktérym prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem
art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spehia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Na podstawie natomiast art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje
rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;



3) w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3. W kazdym z wymienionych przypadkow
istnieje wymog ich lacznego spekienia.

Sad Okregowy podniosl, ze wykladania jezykowa wyzej przytoczonych przepisow nie pozostawia przy tym watpliwo$ci,
iz podstawowym kryterium réznicujacym przestanki, jakie powinien spelnié¢ ubezpieczony ubiegajacy sie o emeryture
pomostowa, uzaleznione sa od okoliczno$ci wykonywania, badz niewykonywania pracy szczegolnych warunkach lub o
szczegbOlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 (zw. dalej ,nowym wykazem”). Granicznym punktem czasowym
pozostaje wskazana przez ustawodawce data 31 grudnia 2008r., a zatem prawo do emerytury pomostowej dla oséb,
ktore wykonywaly prace w warunkach szczeg6élnych w rozumieniu nowego wykazu réwniez po wymienionej dacie
podlega ustaleniu w trybie art. 4 ustawy. W przypadku ubezpieczonych, ktérzy przed wejSciem w zycie ustawy o
emeryturach pomostowych nie §wiadczyli pracy w takich warunkach, wlasciwym trybem pozostaje art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych. Poniewaz poza jakimkolwiek sporem jest, ze ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008r.
wykonywal przez 15 dni prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, kwestia ustalenia prawa odwoltujacego do §wiadczenia podlega rygorom wynikajacym z art. 4 ustawy.

Sad Okregowy wskazal, ze odwolujacy wywodzil, iz celem ustalenia uprawnienia do emerytury pomostowej
wystarczajacym jest wykazanie 15-letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu dotychczasowych
przepiséw- rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Stanowisko to nie jest trafne w Swietle
uksztaltowanej w orzecznictwie wykladni. W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 marca 2012 r., IT UK 164/11, LEX nr
1171289 Sad Najwyzszy wskazal, ze warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle wykladni
jezykowej art. 4 i 49 ustawy, jest legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy w warunkach szczego6lnych lub o
szczegblnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz
kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejSciu w zycie ustawy, a wiec po 1 stycznia 2009 r. W przypadku kiedy
osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub szczeg6lnym charakterze
i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy "szczegolnej" wedlug poprzednio obowiazujacych przepisow,
moze naby¢ prawo do "nowego" $§wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna
kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu dzi$§ obowiazujacych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy)
lub o szczegbdlnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi stowy brak podstaw prawnych do przyznania emerytury
pomostowej ubezpieczonemu, ktorego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym
charakterze, dzi$§ nie moze by¢ tak kwalifikowany. Tozsame stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z
dnia 9 stycznia 2013r., III AUa 1050/12, LEX nr 1254418, w ktérym stwierdzil, ze nie spelnia przestanki okreslonej
w art. 49 pkt 3 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych ubezpieczony, ktérego dotychczasowy okres pracy nie
jest okresem pracy w warunkach szczegblnych lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych.

Sad Okregowy podzielil powyzsza wykladnie, nie dostrzegajac przy tym podstaw, dla ktorych nalezaloby od niej
odstapic. Dodal, ze wykladni rozszerzajacej, a wiec takiej w mysl, ktérej do wymaganego art.49 ustawy 15- letniego
stazu prac wykonywanej w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze podlegalby zaliczeniu okres pracy
zgodnie ze starym wykazem nie uzasadnia takze argumentacja uwzgledniajaca ratio legis. Z uzasadnienia projektu
ustawy o emeryturach pomostowych wynika, iz ustawodawca mial na celu przede wszystkim wprowadzenie szerszych
ograniczen mozliwoéci skorzystania z prawa do wczeSniejszych §wiadczen emerytalnych. Likwidacja mozliwosci
wezedniejszego przechodzenia na emeryture przez niektére grupy zawodowe uzasadniona jest takze faktem, ze
wprowadzone w 1983r. przepisy regulujace te kwestie (rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
- Dz. U. Nr 8, poz. 43, z p6zn. zm.) po uplywie ponad dwudziestu pieciu lat, wobec szybkiego rozwoju technologii, w
wielu przypadkach staly sie nieaktualne i anachroniczne. Ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948r., a przed
dniem 1 stycznia 1969r., moga skorzysta¢ z prawa do wezeéniejszej emerytury, jesli do koica 2008 r. spelnia okreslone
warunki dotyczace wieku i stazu pracy oraz nie podpisali umowy z otwartym funduszem emerytalnym (OFE) lub



zlozyli wniosek o przekazanie srodkow zgromadzonych w OFE na dochody budzetu panhstwa za po$rednictwem ZUS.
Po tej dacie wezeéniejsze zakoniczenie aktywno$ci zawodowej bedzie mozliwe jedynie zgodnie z zasadami okreSlonymi
w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz w przypadku gérnikow.

Ten cel ustawodawczy odkodowal réwniez Trybunal Konstytucyjny w wyroku majgcym za przedmiot rozstrzygniecie
zgodnos$ci z Konstytucja nowych wykazéw prac w warunkach szczegblnych lub szczegélnym charakterze. Na
konieczno$é weryfikacji liczby oséb uprawnionych do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym zwrécit uwage
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 maja 2008r., o sygn. SK 9/07, OTK ZU nr 4/ (...), poz. 60, w ktérym
stwierdzil, Ze demokratyczne przemiany spoleczno-gospodarcze spowodowaly, ze ubezpieczenie spoteczne powinno
przesta¢ by¢ wykorzystywane jako instrument rozwiazywania probleméw na rynku pracy. Aktualnym problemem
jest dzi$ nie wysylanie pracownikéw na weze$niejsze emerytury, lecz ich motywowanie do jak najdtuzszej aktywnosci
zawodowej i spolecznej, je$li pozwala na to ich sytuacja psychofizyczna". W wyroku tym Trybunal podkreslil takze, ze
w obliczu postepu w dziedzinie medycyny pracy oraz BHP i wynikajacych z tego zmian w sposobie wykonywania pracy
istnieje konieczno$¢ zweryfikowania przeslanek, ktérymi kierowat sie prawodawca w 1983 r. przy konstruowaniu
preferencyjnych rozwigzan skracania wieku emerytalnego. W innym wyroku - z dnia 3 marca 2011r., K 23/09,
OTK-A 2011/2/8, Trybunal Konstytucyjny wskazal natomiast, ze ustawodawca wyszedl z zalozenia, ze emerytura
pomostowa bedzie przystugiwala osobom pracujacym w najtrudniejszych warunkach, ktére nie moga by¢ usuniete
przez pracodawce zadnymi Srodkami profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej (zob. definicja pracy w
szczeg6lnych warunkach - art. 3 ust. 1 u.e.p.). Dlatego tez w wykazie prac w szczeg6lnych warunkach nie znalazly sie
prace, w wypadku ktérych istnieje mozliwo$¢ skutecznego zapobiegania trwalemu uszkodzeniu zdrowia pracownika.
Ponadto w ustawie przyjeto inna konstrukcje okreslenia wykazéw prac szczegblnych. W okresie ponad 25 lat
obowigzywania rozporzadzenia zmiany gospodarcze, techniczne i technologiczne znaczaco wplynely na warunki
wykonywania niekt6érych rodzajoéw prac zawartych w tym wykazie. Prawo do emerytur pomostowych okreslone zostalo
przede wszystkim w relacji do rodzajow prac, natomiast prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
wyznaczane bylo w relacji do wykazu stanowisk, ustalanych w poszczego6lnych zaktadach przez uprawnione podmioty,
zgodnie z rozporzadzeniem z 1983 r. Celem takiego rozwiazania byto wyeliminowanie sytuacji, gdzie formalnie
zajmowane stanowisko nie odpowiadalo rodzajowi wykonywanej pracy.

W ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci z perspektywy poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ze
ubezpieczony w przebiegu calego okresu ubezpieczenia nie wykazal, aby przez 15 lat wykonywal jakakolwiek prace,
ktéra zostalaby scharakteryzowana w wykazach wydanych na podstawie art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, czyli tzw. ,nowych wykazach”. Odwolujacy nie spelnit zatem zasadniczej przeslanki, zatem brak
podstaw do uwzglednienia jego odwolania. Kwestia oceny, czy praca teleradiomechanika podlegalaby ewentualnej
kwalifikacji z punktu widzenia wykazu A do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnym charakterze jest w tej sytuacji indyferentna
dla rozstrzygniecia sprawy, ale Sad Okregowy jednoznacznie stanal na stanowisku , ze w czasie zatrudnienia od
15.10.1974r. do 30.06.1990r. w Wojewoddzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...) w P. odwolujacy stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych, o ktérej mowa w Wykazie A dziat XIV poz. 4
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wnioskodawca zaskarzajac powyzszy wyrok w caloéci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego: art. 4 i 49 Ustawy z dnia 18 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz.U. z 2008 r. nr 237 poz. 1656) poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i podstawie art. art. 368 § 1
pkt 5 k.p.c. wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Plocku.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze ZUS nie kwestionowal faktu, iz sytuacja odwolujacego wskazywala na to, ze
kwestia ustalenia prawa do emerytury podlega rygorowi art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych (poza brakiem
wykazania 15 letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
pomostowych lub o emeryturach i rentach z FUS) i bylo to niesporne. Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Plocku
ustalil nie budzacy watpliwosci zadnej ze stron stan faktyczny: odwolujacy J. M. od 1974 r. do 1990 r. pracowal w



Wojewbdzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...) w P., za$ jego praca polegala na naprawie kineskopowych odbiornikow
telewizyjnych, byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a wiec odwolujacy wykonywal prace o
ktérej mowa w Wykazie A dziatl XIV poz. 4 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. Sad
ustalil ponadto, iz po 1.01.2009 r. odwolujacy pracowal przez 15 dni w szczegblnych warunkach w rozumieniu ustawy
o emeryturach pomostowych , oraz iz laczny staz pracy odwolujacego wynosi 39 lat, 1 miesigc i 2 dni. Zgodnie
z powolang ustawa o emeryturach pomostowych o emeryture w trybie tej ustawy moga ubiegaé sie ubezpieczeni
badz na podstawie art. 4 ustawy, badZz na podstawie art. 49 ustawy. Datg graniczna jest 1.01.2009 r. i fakt czy
po tej dacie osoba ubiegajaca sie o $§wiadczenie wykonywala prace w szczegdlnych warunkach kwalifikowang na
podstawie art. 3 ust. 11 3 ustawy. Sad na str. 3 uzasadnienia wyroku stwierdzit cyt.:" Poniewaz poza jakimkolwiek
sporem jest, ze ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal przez 15 dni prace w warunkach szczego6lnych w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, kwestia ustalenia prawa odwotujacego do $wiadczenia
podlega rygorom wynikajacym z art. 4 ustawy." Wobec powyzszego zastosowanie w dalszej cze$ci uzasadnienia Sadu
argumentacji dotyczacej przestanek oddalenia odwolania na podstawie art. 49 ustawy jest calkowicie niezrozumiale
i pozbawione podstaw zar6é6wno prawnych jak i faktycznych. Sad - analizujac sytuacje odwotujacego - stwierdza
(na str. 4 uzasadnienia), iz kiedy osoba, starajaca sie o Swiadczenie nie pracuje po 1.01.2009 r. w szczegélnych
warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, to moze naby¢ prawo do takiego $§wiadczenia tylko
wtedy, gdy wykaze, iz dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegélnych wedlug
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. W ocenie skarzacego jest to odwolanie do art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych (takiej zreszta sytuacji faktycznej dotyczy powolany przez Sad wyrok SN), za$ na stronie 3
uzasadnienia Sad uznal, iz wobec odwolujacego winien zosta¢ zastosowany art. 4 tejze ustawy, poniewaz odwolujacy
po 1.01.2009 r. pracowal w warunkach szczegélnych w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych.
W dalszej czeSci uzasadnienia, po szczegélowym przeanalizowaniu obowiazujacej linii orzecznictwa SN (a dotyczacej
art. 49 ustawy) oraz przestanek jakimi kierowal sie ustawodawca wprowadzajac zmiany w przepisach emerytalnych,
Sad na str. 6 uzasadnienia stwierdzil, iz nie budzi jego watpliwoSci, iz odwolujacy w latach 1974-1990 pracowal w
szczegblnych warunkach w rozumieniu przepisow z ustawy o FUS. Wobec powyzszego nie budzi watpliwoéci , iz
odwotujacy spehit lacznie wszystkie przestanki z art. 4 ustawy - w tym przestanke wykonywania do 1.01.1999 r. pracy
w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach rozumieniu przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Znamiennym jest, zdaniem apelujacego, iz ZUS nie zakwestionowal zadnej
z przestanek wynikajacych z art. 4 poza brakiem wykazania 15 lat pracy w szczegbélnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze badZ w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych badZz w rozumieniu ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Co wiecej na oficjalnej stronie internetowej ZUS widnieje informacja, iz: ,,Przy ustalaniu co najmniej
15-letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze sumuje sie okresy pracy:

« przebyte przed dniem 1stycznia 2009 r., jako okresy pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
w rozumieniu dotychczasowych przepiséw, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

« przebyte zar6wno przed 1 stycznia 2009 1., jak i po 31 grudnia 2008 r. okresy pracy wymienionej w nowych wykazach
prac, stanowigcych zalaczniki do ustawy. "

Skarzacy wskazal, ze niniejsze postepowanie mialo na celu udowodnienie, iz w latach 1974-1990 odwotujacy pracowat
w szczegblnych warunkach w rozumieniu przepisoéw o emeryturach i rentach z FUS. Zatem - biorac pod uwage
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad (vide: str. 6 uzasadnienia) zaskarzony wyrok winien by¢ zmieniony, albowiem
odwolujacy przed 1.01.2009 r. pracowal w szczegblnych warunkach w rozumieniu przepiséw ustawy o FUS, po
31.12.2008 r. pracowal w szczegdlnych warunkach w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych oraz
spehil wszystkie pozostale przeslanki z art. 4 powolanej ustawy. Niezaleznie od powyzszego apelujacy stwierdzil, iz
powolywanie sie przez Sad na zamysl ustawodawcy, ktéry ograniczyl mozliwo$¢ wezeéniejszego przechodzenia na
emeryture tylko do zawodéw wykonujacych prace naj ciezsze ze wzgledu na "mozliwo$é skutecznego zapobiegania
trwalemu uszkodzeniu zdrowia pracownika" wobec zmian gospodarczych, technicznych i technologicznych w
przypadku odwolujacego wyglada na ironie. Odwolujacy bowiem przez prawie 40 lat pracowal w warunkach, w
ktérych narazony byl na promieniowanie jonizujace i pola magnetyczne - a mialo to miejsce w czasach, kiedy



nie stosowano zadnych zapobiegawczych $rodkéw organizacyjnych, technicznych i medycznych (poniewaz dzialo
sie to przed wzmiankowanymi zmianami gospodarczymi i technologicznymi). Odwolujacy naprawial telewizory
kineskopowe (ktérych sie juz nie produkuje), ma problemy ze wzrokiem, nie jest w stanie zobaczy¢ mikroskopijnych
podzespolow montowanych obecnie w sprzetach agd, z uwagi na podeszly wiek nie jest takze najczeéciej w stanie ich
naprawic, bo brakuje mu precyzji ruchow. Zatem wzmianka o motywowaniu do jak naj dtuzszej aktywno$ci zawodowe;j
i spolecznej (z wyroku TK z 20.05.2008 r. SK 9/07) jest o tyle trafna, ze zawiera pominiete calkowicie przez Sad
stwierdzenie: ,,0 ile pozwala na to sytuacja psychofizyczna". W przypadku odwolujacego sytuacja psychofizyczna
dyktowala konieczno$¢ przejsScia na weze$niejsza emeryture.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy znajduje uzasadnione podstawy i podlega uwzglednieniu, bowiem Sad Okregowy dokonal
blednej interpretacji prawa materialnego tj. art. 4 i 49 Ustawy z dnia 18 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(Dz.U. z 2008 r. nr 237 poz. 1656) poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych prawo do emerytury przystuguje
pracownikowi, ktéry urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku, posiada staz pracy w szczegblnych warunkach
wynoszacy co najmniej 15 lat, osiagnal wiek 60 lat dla mezczyzn, wykazuje okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze
25 lat dla mezczyzn, wykonywal prace w warunkach szczegélnych przed dniem 1 stycznia 1999 roku oraz po dniu 31
grudnia 2008 roku i rozwigzal stosunek pracy, przy czym wszystkie powyzsze warunki musza by¢ spelnione lacznie,
bowiem brak spetlienia cho¢by jednego z nich powoduje niemozno$¢ nabycia prawa do Swiadczenia.

W mysl przepiséw przejSciowych cytowanej ustawy tj. art. 49 prawo do emerytury pomostowej przyshuguje rowniez
osobie, ktora po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym
charakterze, a spelnia warunki okreSlone w art. 4 pkt 1-51i 7 i art. 5-12, zas§ w dniu wejScia w zycie ustawy miala
wymagany okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie sgdowym pogladem warunkiem skutecznego nabycia emerytury pomostowej
w $wietle wykladni jezykowej art. 4 i 49 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych jest legitymowanie sie
okreS§lonym stazem w warunkach szczeg6lnych lub w szczegbélnym charakterze (w rozumieniu tej ustawy lub
przepiséw dotychczasowych) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejéciu w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych, tj. po dniu 1 stycznia 2009 r. Jezeli osoba ubiegajaca sie o to Swiadczenie nie kontynuuje pracy w
warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym charakterze i z tego wzgledu posiada jedynie staz pracy w warunkach
szczegblnych wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw, to moze naby¢ prawo do "nowego" §wiadczenia jedynie
wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegblnych w
rozumieniu obecnie obowigzujacych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych) lub o szczegdlnym
charakterze (art. 3 ust. 3 tej ustawy). Innymi slowy, brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowe;j
takiemu ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczeg6élnych lub w szczegélnym
charakterze nie moze by¢ traktowany w ten sposéb.

Zgodnie z niespornymi ustaleniami faktycznymi J. M. ukonczyl 60 lat, legitymuje sie okresem skladkowym i
nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat, wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych przed dniem 1 stycznia 1999
roku oraz po dniu 31 grudnia 2008 roku i rozwigzal stosunek pracy, zatem spetnit wszystkie warunki okre$lone w art. 4
ustawy. Sad Okregowy ustalil bowiem, ze praca teleradiomechanika podlegata kwalifikacji z punktu widzenia wykazu
A do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach wskazujac, ze w czasie zatrudnienia od 15.10.1974r. do 30.06.1990r. W
Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...) w P. odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
w warunkach szczegoblnych, o ktérej mowa w Wykazie A dzial XIV poz. 4 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 07.02.1983r. Poza jakimkolwiek sporem pozostaje réwniez fakt, ze J. M. wykonywal prace w warunkach
szczeg6lnych po dniu 31 grudnia 2008 roku tj. prace w warunkach wymieniona w zalgczniku nr 1 poz. 38 ustawy o
emeryturach pomostowych w wymiarze 15 dni, bedac zatrudnionym w Zakladzie Ushlug (...) od 04.do 18.11.2013r.



Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy niestusznie uznal, ze wnioskodawca nie spelnil przestanek z art. 4
ustawy o emeryturach pomostowych, bowiem udowodnil, ze urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 roku, posiada staz
pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacy co najmniej 15 lat, osiagnal wiek 60 lat dla mezczyzn, wykazuje okres
skladkowy i niesktadkowy w wymiarze 25 lat dla mezczyzn, wykonywal prace w warunkach szczegdlnych przed dniem
1 stycznia 1999 roku oraz po dniu 31 grudnia 2008 roku i rozwigzal stosunek pracy, przy czym wszystkie powyzsze
warunki spehit lacznie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w
sentencji przyznajac wnioskodawcy prawo do emerytury pomostowej od dnia 1 grudnia 2013r. tj. od pierwszego dnia
miesiaca, w ktorym zlozono wniosek.



