Sygn. akt ITT AUa 1279/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSA Beata Michalska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2015 . w L.

sprawy Z. P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu

na skutek apelacji Z. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 8 wrzeénia 2014 r. sygn. akt VIII U 1853/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1279/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczony Z. P. w dniu 15 maja 2014r. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialu w
L. z 17 kwietnia 2014 r. stwierdzajacej , ze podlega z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od 28 kwietnia 2010r. oraz ustalajacej miesieczne podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od kwietnia 2010r. do kwietnia
2012 r. i w styczniu 2013 r. Ubezpieczony domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji i stwierdzenia, ze ma prawo do
deklarowania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie nie nizszej niz 30% minimalnego
wynagrodzenia. Argumentowal, ze faktycznie rozpoczal dzialalno§é gospodarcza nie z data jej zarejestrowania 28
kwietnia 2010r. , a z dniem 4 maja 2010r.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania. W jego ocenie , zgromadzone dowody wskazuja , Ze ubezpieczony podjat
dzialalno$¢ gospodarcza 28 kwietnia 2010r., a wiec przed uplywem 60 miesiecy kalendarzowych od zakonczenia
poprzedniej dzialalnos$ci i stad nie ma prawa do zadeklarowania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie nie
nizszej niz 30% minimalnego wynagrodzenia.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 8 wrzeénia 2014r., sygn. akt VIII U 1853/14, oddalil odwolanie ( pkt 1 wyroku),
zasadzajac od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego koszty zastepstwa procesowego ( pkt 2) .

Rozstrzygniecie Sagdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:



Ubezpieczony Z. P., zgodnie z wpisem do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnos$ci Gospodarczej ( (...))
prowadzonej przez Ministra Gospodarki, zglosil rozpoczecie wykonywania dzialalnoéci gospodarczej pod firma
Galeria (...) z siedziba przy ul. (...) w E. od dnia 28 kwietnia 2010 r. Wczeénie prowadzit dzialalno$é gospodarcza
- produkcje rolet, zaluzji i zaslon okiennych do 8 kwietnia 2005r. Jak ustalil Sad Okregowy, do produkcji rolet
ubezpieczony uzywa pily. Nastepnie pociete elementy rolet , ktore kupuje w hurtowni, skreca. Na poczatku wykonywal
wszystko sam, a pdzniej zatrudnil na umowe zlecenie jedng osobe. W prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej pomaga
mu zona, ktora jest zgloszona do ubezpieczen spolecznych, jako osoba wspolpracujgca. Dzialalno§é gospodarcza
odwolujacy prowadzi w wynajetym lokalu. Umowa najmu zostala zawarta przed 2010r., poniewaz wcze$niej taka sama
dzialalno$¢ prowadzila w tym lokalu zona. Odwolujacy sie byt zgloszony do ubezpieczen spolecznych do 8 kwietnia
2005t1. Nastepnie dokonal ponownego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci z dniem 28 kwietnia 2010r. , wykazujac kod ubezpieczenia 0510 — osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana
kwota nie nizsza 60% prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. W dalszej kolejnosci 10 czerwca
2010r. wyrejestrowal sie z ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z datg wsteczna od 28 kwietnia
2010 1. oraz zglosil sie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od 28 kwietnia 2010 r. , wykazujac
kod tytulu ubezpieczenia 0570 - osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, dla ktorej podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia.

Jak ustalil Sad Okregowy, ubezpieczony dokonal fiskalizacji kasy rejestrujacej w jego firmie 4 maja 2010r. W dniu
24 kwietnia 2014r. kasa fiskalna zostala poddana przegladowi technicznemu. Zgodnie z zas§wiadczeniem z dnia 28
sierpnia 2014 r. wystawionym przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego L. Z. P. w zlozonej deklaracji dla
podatku i ustug za kwieciei 2010r. nie wykazal obrotu. Firma skarzacego wystawila: w dniu 4 maja 2010r. fakture
VAT FS (...), aw dniu 12 maja 2010 r. faktury VAT FS (...)i (...).

Zaskarzona decyzja ZUS uznal, ze ubezpieczony nie jest uprawniony do preferencyjnej podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ustalil ja w deklarowanej wysokos$ci nie nizszej niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, poniewaz platnik podjal nowa dzialalno$¢ gospodarcza przed uplywem
60 miesiecy kalendarzowych od zakonczenia poprzedniej dzialalnoéci. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, istotne
dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie, czy ubezpieczony faktycznie podjal dzialalnoé¢ gospodarcza w okresie od
28 kwietnia 2010 r., czy tez od 4 maja 2010r., jak podaje w odwolaniu. W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzone
dowody wskazuja, ze ubezpieczony podjal szereg czynnoéci w ramach przygotowan i rozpoczecia dzialalnosci przed
dokonaniem pierwszych transakcji sprzedazy w maju 2010 r. oraz przed fiskalizacja kasy rejestrujacej. Mial przed
ta data wynajety lokal, w ktéorym mieéci sie siedziba jego firmy, w kwietniu lub maju podpisal - jak zeznal -
umowe z zewnetrzna firma ksiegowa na obsluge ksiegowosci. Nadto zanim dokonal pierwszych sprzedazy rolet, ktore
sam skladal , musial wezeéniej zakupi¢ pociete elementy w hurtowniach. Zanim zatem skarzacy dokonal pierwszej
sprzedazy, musial wczeSniej wykonaé szereg czynno$ci, aby do takiej transakcji w ogole doprowadzi¢. Z zeznan
ubezpieczonego wynika, ze przynajmniej czes¢ z tych czynnos$ci miala miejsce jeszcze w kwietniu 2010 r. , albowiem
logicznym jest wniosek, ze musial wcze$niej wynajaé lokal swojej firmy i zakupié¢ elementy skladowe rolet oraz pite,
ktoérej uzywa do ich wykonania. Rowniez wpis do centralnej ewidencji dzialalnoéci gospodarczej nie pozostawia
zadnej watpliwoéci, ze rozpoczecie tej dzialalnoSci zgodnie z wolg skarzacego mialo nastapic 28 kwietnia 2010 r. W
konsekwencji powyzszych ustaleni i wnioskdéw Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu stanu prawnego powolano m.in. art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczenn spolecznych ( tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 121) i art. 18 ust. 8 , zgodnie z ktérym podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 (osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$é), stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. W mysl za$ art. 18a ust. 1, podstawe wymiaru
skladek ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych



od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz
30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. Zgodnie jednak z treScia ustepu 2 punkt 1, przepisy ustepu 1 nie maja
zastosowania do osob, ktore prowadza lub w okresie ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych przed dniem rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej prowadzily pozarolnicza dzialalnosé.

Z akt sprawy wynika niezbicie, ze odwolujacy z tytulu wczeéniejszej dzialalno$ci gospodarczej byl zgloszony do
ubezpieczenn do dnia 8 kwietnia 2005r. Nastepnie w dniu 28 maja 2010 r. zglosil sie do ubezpieczen spolecznych
i zdrowotnego poczawszy od dnia 28 kwietnia 2010 r. Przy czym wskazal wtedy kod o510, tj. kod dla osoby
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, dla ktorej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia stanowi zadeklarowana
kwota nie nizsza 60% prognozowanego miesiecznego wynagrodzenia. Zdaniem Sadu Okregowego, wpis do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej tworzy domniemanie jej prowadzenia w okresach uwidocznionych w ewidencji, skutkujac
w tych okresach przymusem ubezpieczenia - stosownie do tresci art. 13 pkt 4 cyt, ustawy o s.u.s. W ocenie Sadu,
domniemanie to nie zostalo przez wnioskodawce obalone. Przywolal nadto zasade ciezaru dowodu z art.6 k.c.
Poniewaz przed uptywem 60 miesiecy kalendarzowych od zakonczenia poprzedniej dzialalnoéci gospodarczej platnik
ponownie rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej , nie mogl skorzysta¢ z uregulowania zawartego w art.
18 a ust. 1, okreSlajacego preferencyjng wysoko$é skladek dla oséb rozpoczynajacych dziatalno$é gospodarczg.

Konkludujac Sad stwierdzil brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie.

W apelacji ubezpieczony zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac sprzecznosé ustalen Sadu z tre$cig zebranego materialu
dowodowego polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, iz apelujacy nie ma prawa do deklarowania do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne kwoty nie nizszej niz 30% minimalnego wynagrodzenia, gdyz co najmniej od
kwietnia 2010r. prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Faktem jest, ze wskazat dzien 28 kwietnia 2010 r.
jako date rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej, ale ustawodawca nie zdefiniowal pojecia rozpoczecia dzialalno$ci
gospodarczej. Dlatego istnieje jedynie domniemanie, iz data wynikajaca ze zgloszenia do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej jest faktyczna data rozpoczecia takiej dzialalnoSci. W ocenie apelujacego, dowody zgromadzone w
niniejszym postepowaniu, w szczegbdlnoSci data wystawienia pierwszej faktury — 04 maja 2010r. i data instalacji
kasy fiskalnej, jak rowniez zaswiadczenie Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego L. w L. z 28.08.2014r. o
braku wykazania obrotu za kwiecien 2010r., przemawiaja za przyjeciem, iz przed ta data skarzacy nie prowadzil
dzialalnoSci gospodarczej. W rezultacie apelujacy obalil domniemanie faktyczne wynikajace z wpisu do (...). Nadto
apelujacy zauwazyl, ze Sad Okregowy na karcie 7 uzasadnienia stwierdzil wyraZnie, iz strona podjela szereg czynnosci
przygotowujacych do rozpoczecia dzialalnosci: bylto to wynajecie lokalu, podpisanie umowy z firma ksiegowa czy zakup
pocietych elementéw w hurtowniach. Sad Okregowy przeczy zatem sam sobie, uznajac, iz strona raz podejmowata
w kwietniu 2010r. czynno$ci przygotowujace do rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej, a raz uznajac, ze te same
czynnosci stanowily rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej od 28 kwietnia 2010r. Stad jego ustalenia w tym zakresie
nalezy uznaé za dowolne.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego, wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja ubezpieczonego nie jest zasadna , a podniesione zarzuty stanowig jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu Okregowego, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne bez potrzeby ich szczegélowego
przytaczania. Dla porzadku nalezy tylko zwrbci¢ uwage na zasadnicze i niesporne okolicznoSci w sprawie,
wynikajace wprost ze zgromadzonych dokumentéw ( tj. wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci
Gospodarczej oraz zgloszenia do ubezpieczen spolecznych). Ubezpieczony zglosil ,rozpoczecie wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej” w (...) z dniem 28 kwietnia 2010r. ( zapis na k.4 akt ubezpieczeniowych ZUS). Od
tej samej daty zglosil sie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, wskazujac kod ubezpieczenia
0510 — whaéciwy dla osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg, dla ktorej podstawe wymiaru skladek



stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.
Nastepnie w dniu 10 czerwca 2010r. wyrejestrowal sie z ubezpieczenn spolecznych i zdrowotnego poczawszy od
28 kwietnia 2010r. oraz zglosil sie od tej samej daty (28 kwietnia 2010r.) ponownie do ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego, wskazujac kod ubezpieczenia 0570 — wlaéciwy dla osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, dla ktérej podstawe wymiaru skladek stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza niz 30%
kwoty minimalnej wynagrodzenia. A zatem juz tylko w oparciu o zlozone przez samego odwolujacego sie dokumenty
i deklaracje ZUS niewatpliwa jest ustalona przez Sad Okregowy data rozpoczecia przez niego w 2010r. dziatalnosci
gospodarczej. Nawet po korekcie deklaracji ZUS w czerwcu 2010r., nadal wynika z nich zgloszenie do ubezpieczen
z tytutu dzialalno$ci gospodarczej od 28 kwietnia 2010r. Reasumujac, data rozpoczecia przez apelujacego w 2010r.
dzialalno$ci gospodarczej wynika w pierwszej kolejnoéci wprost z dokumentéw zlozonych przez sama strone. W
tym miejscu nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekstjedn.: Dz.U. z 2015r., poz.121), osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé podlegajg obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw
o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Jezeli zatem sam platnik zglosil sie do ubezpieczen spolecznych z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 28 kwietnia 2010r. ( réwniez po korekcie deklaracji ZUS), to zgodnie z
treScia cyt.art.13 pkt 4 ustawy systemowej, potwierdzit tym samym rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej z ta data.

Nalezy podzieli¢ w tym miejscu poglad apelujacego , ze zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie jest
zdarzeniem ani czynno$cia przesadzajaca o rzeczywistym podjeciu takiej dzialalnoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 wrzeénia 2007 r., III UK 35/07, wyrok SN z 21 czerwca 2001 r., sygn. akt II UKN 428/00, wyrok SN z
25 listopada 2005 r., sygn. akt I UK 80/05, OSNP 2006 r., nr 19-20, poz. 309). Jednakze okreSlanie przez samego
przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej, wpisywanej do ewidencji, tworzy domniemanie faktyczne,
ze z tg datg dzialalno§¢ gospodarcza zostala rzeczywiécie podjeta. Zgodnie z art. 14 ust.11i 3 ustawy z 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej ( tekst jedn.: Dz.U z 2015r., poz.584 ), przedsiebiorca moze podjaé¢ dzialalnos$é
gospodarcza w dniu zlozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej albo po
uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Przedsiebiorca ma prawo we wniosku
o wpis do (...) okre$li¢ pdzniejszy dzien podjecia dzialalnosci gospodarczej niz dzien zlozenia wniosku. A zatem
ustawodawca przyznal przedsiebiorcy prawo do swobodnego okreslenia daty podjecia dzialalno$ci gospodarczej, co
dodatkowo wzmacnia domniemanie faktyczne, ze wskazana przez tego przedsiebiorce data jest data rzeczywistego
rozpoczecia dzialalnoSci. OczywiScie domniemanie faktyczne ma znaczenie tylko dowodowe i moze by¢ obalone
w toku procesu. W takiej sytuacji jednak, jak stlusznie przyjal Sad pierwszej instancji, ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne. Nalezy przy tym podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego,
ze apelujacy tego domniemania ( co do daty rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej wynikajacej wprost z wpisu (...) i
deklaracji ZUS) skutecznie nie obalil. Przytoczona argumentacja Sadu pierwszej instancji dotyczaca rzeczywistej daty
rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej ( a nie tylko formalnej wynikajacej z ww. dokumentéw) w calosci zastuguje
na uwzglednienie, jako niesprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy ustalil bowiem ,ze
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na produkeji ( skrecanie z pocietych elementéw zakupionych w hurtowni) i
sprzedazy rolet musiala by¢ rozpoczeta przed data pierwszej transakcji sprzedazy , ktéra miala miejsce 4 maja
2010r. Jak wynika z faktury VAT FS (...) ( na k.7 i 19 akt sprawy), w dniu 4 maja 2010r. ubezpieczony, jako
sprzedawca, wystawil klientowi fakture VAT na 8 sztuk rolet materialowych. Za towar klient zaplacil gotéwka tego
samego dnia. Logicznie wywiodl Sad Okregowy, majac na uwadze tre$¢ wyjasnien samej strony ( na k.25 akt sprawy) ,
iz data platnoéci za rolety i opisany przez ubezpieczonego proces przygotowania zamdwienia wskazuja, ze przed
ta data ubezpieczony podejmowal w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej czynnoSci przygotowujace do
transakcji sprzedazy zamoéwionych rolet ( zakup materialéw, przyciecie , skrecenie). Dodatkowo Sad Okregowy
zasadnie wskazal , ze rowniez lokal, w ktorym byla prowadzona dzialalno$é, byt dostepny stronie w kwietniu 2010r.
(i wezedniej ), a umowe na ustugi ksiegowe strona , jak sama podala, podpisala ,w kwietniu lub w maju”. W tym
miejscu trzeba zauwazy¢ ,ze apelujacy zasadniczo nie kwestionuje ustalen Sadu pierwszej instancji, iz platnik wynajal
lokal, podpisal umowe z firma ksiegowa czy zakupil elementy do montazu rolet w kwietniu 2010r. W szczegdlnosSci
apelujacy nie obalil tych ustalen, przedstawiajac wtaéciwe dowody na poparcie twierdzen, ze mialy one miejsce dopiero



w maju 2010r . Dowolno$¢ oceny Sadu upatruje natomiast w tym , Ze raz czynno$ci te sa uznawane przez Sad za
~przygotowawcze” do podjecia dzialalno$ci gospodarczej, a w innymi miejscu za jej podjecie.

W myél art.8 ust.6 pkt 1 ustawy o s.u.s., za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoéé¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepiséw
szczegoblnych.

Zgodnie natomiast z art. 2 cyt. ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, dzialalnoScia gospodarcza jest
zarobkowa dzialalno$¢é wytwdreza, budowlana, handlowa, uslugowa (...), wykonywana w spos6b zorganizowany i
ciagly. Przejawem faktycznego prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej jest oczywiscie caly szereg czynnosci. Jest to
proces obejmujacy ( w zaleznoéci od specyfiki tej dzialalnoéci ) rowniez czynnos$ci zmierzajace do zawarcia umow ( np.
poszukiwanie zamowien, klientéw itp.), wykonania ustug ( zakup, przygotowanie materialow, okreslenie warunkow
zamoOwienia itd.), a nie tylko faktyczne ich wykonywanie ( por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 stycznia 2009
r., VII SA/Wa 1374/08, LEX nr 489317), czy tez sam moment zaplaty za wykonana ustuge, jak de facto twierdzi
apelujacy ( wskazujac na date rozpoczecia dzialalno$ci w dniu 4 maja 2010r. wynikajaca z faktury VAT, dotyczacej
zaplaty gotowka za produkt ).

Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego z 16 maja 2006r., w sprawie I UK 289/05, , faktyczne
niewykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w okresie oczekiwania na kolejne zamoéwienie lub w czasie poszukiwania
takiego zamoOwienia, nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej dzialalnoSci i nie powoduje uchylenia obowigzku
ubezpieczenia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., IT UK 111/03, Monitor Prawa
Pracy 2004 nr 7). Nie jest to bowiem przerwa w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej rownoznaczna z jej okresowym
zaprzestaniem. Istota dzialalnoSci gospodarczej jest jej prowadzenie w sposob ciagly i zorganizowany, na wlasny
rachunek i ryzyko przedsiebiorcy. Dzialalno$¢ taka nie moze mieé charakteru przypadkowego, a zatem nieuprawnione
jest twierdzenie, ze wykonywana jest wylacznie wowczas, gdy przedsiebiorca §wiadczy konkretng usluge. Prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej polega bowiem tak na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej wykonywania, skladaniu
ofert, oczekiwaniu na zamoéwienie, jak i na faktycznym wykonywaniu zleconej pracy.” Nie mozna zatem zgodzic¢ sie
z zarzutami apelujacego , ze Sad Okregowy dowolnie uznal, iz wszystkie ewentualne czynnoéci podjete w kwietniu
2010r., a zwigzane z wynajeciem lokalu, zakupem i przygotowaniem materialow stanowily tylko przygotowanie do
rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej , a jej rzeczywiste rozpoczecie nastgpilo z dniem transakcji zaplaty przez klienta
za pierwszy z produktow 4 maja 2010r. Jak slusznie ocenil Sad pierwszej instancji, brak obrotu za miesiac kwiecien nie
moze mie¢ decydujacego znaczenia , poniewaz zgromadzone dowody wskazuja , ze w kwietniu 2010r. ubezpieczony
podejmowal czynno$ci w ramach zgloszonej od 28 kwietnia 2010r. dzialalnoSci gospodarczej, skutkujace 4 maja
2010r. finalizacja pierwszej umowy .

W konkluzji powyzszych rozwazan nalezy w caloSci podzieli¢ ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej
instancji co do tego , ze ubezpieczony nie obalil skutecznie domniemania faktycznego wynikajacego wprost z
dokumentow w postaci zgloszenia w (...) odno$nie daty rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej z dniem 28 kwietnia
2010r. oraz zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z tytulu rozpoczecia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej
od tej samej daty. Tym samym w niniejszej sprawie data faktycznego rozpoczecia dziatalno$ci gospodarczej przez
ubezpieczonego pokrywa sie z datg wynikajaca z wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej ( 28 kwietnia 2010r.).
Sad Okregowy dokonat w tym zakresie prawidlowych ustalen, w oparciu o caloksztalt zgromadzonych w sprawie
dowodow po ich wszechstronnym rozwazeniu.

Zgodnie z art.18 ust.8 ustawy o s.u.s. , podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej
wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku. Natomiast w my$l art. 18a ust. 1, podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1,
w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej



stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. Przepisy ust. 1 nie
maja zastosowania do osob, ktére prowadza lub w okresie ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych przed dniem
rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej prowadzily pozarolnicza dzialalnoéé¢ ( art.18a ust.2 pkt 1) .
Odnoénie do pierwszego z tych warunkow nalezy przyjaé, ze chodzi tu o pelne miesiace kalendarzowe poprzedzajace
miesiagc, w ktorym rozpoczeto wykonywanie dzialalnosci. Jednocze$nie nie bylo w niniejszej sprawie sporu co do
tego, ze ubezpieczony zaprzestal prowadzenia poprzedniej dzialalnoSci gospodarczej z dniem 8 kwietnia 2005r.,
stad wymagany ustawa uptyw 60 miesiecy kalendarzowych nastgpit z koncem kwietnia 2010r. W rezultacie slusznie
uznal organ rentowy i za nim Sad pierwszej instancji, ze rozpoczecie ponownie dzialalno$ci gospodarczej z dniem
28 kwietnia 2010r. oznacza , ze do apelujacego nie moze mieé zastosowania preferencyjna kwota skladek z
art.18a ust.1, poniewaz w niniejszej sprawie zachodzi wylaczenie z art.18a ust.2 pkt 1 ustawy o s.u.s. Ubezpieczony
prowadzil bowiem dzialalno$é gospodarcza w okresie ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych przed dniem rozpoczecia
wykonywania kolejnej dzialalno$ci gospodarczej od 28 kwietnia 2010r. Na uwage zastuguje fakt, ze apelujacy tego
ustalenia Sgdu pierwszej instancji nie zwalcza i dlatego nie wymaga ono dalszej analizy.

W rezultacie zaskarzony wyrok Sadu I instancji, a takze poprzedzajaca go decyzja organu rentowego odpowiadaja
prawu, a apelacja ubezpieczonego, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw , podlegala oddaleniu na podstawie
art.385 k.p.c.

Przewodniczaca: Sedziowie:



