Sygn. akt ITT AUa 1272/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie:SSA Beata Michalska ( spr. )

del. SSO Joanna Baranowska

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2015 r. w L.

sprawy W. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego - Oddzialowi Regionalnemu w E.
P. Terenowa w Z.

o wysoko$¢ emerytury rolniczej

na skutek apelacji W. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 25 sierpnia 2014 r. sygn. akt IV U 416/14
oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1272/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. P. w dniu 19 maja 2014r. odwolal sie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
Oddzial (...) w L. z 25 kwietnia 2014 r. , moca ktérej organ rentowy dokonal waloryzacji emerytury od 1 marca
2014 r. oraz nadal zawiesil w caloSci wyplate czedci uzupelniajacej $wiadczenia z uwagi na kontynuowanie przez
ubezpieczonego dzialalnos$ci rolniczej. Odwolujacy sie wniost o wyplate czeéci uzupelniajacej §wiadczenia od stycznia
2007r. wraz z odsetkami wobec ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie, wskazujac, ze ustawa o ubezpieczeniu spoltecznym
rolnik6w nie uzaleznia podjecia wyplaty czeéci uzupelniajacej Swiadczenia od osiggniecia okreslonego wieku.

Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem z 25 sierpnia 2014r., w sprawie o sygn. akt IVU 416/14, oddalit odwolanie.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

Ubezpieczony W. P., ur. (...), wniost o przyznanie mu prawa do emerytury w dniu 19 grudnia 2007 r. We wniosku
wskazal, ze jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 16,04 ha. Decyzja z 24 grudnia 2007 r. organ
rentowy przyznal mu prawo do emerytury rolniczej od 1 grudnia 2007 r. przy czym z uwagi na prowadzenie przez niego
dzialalno$ci rolniczej we wlasnym gospodarstwie rolnym zawiesil wyplate czesci uzupelniajacej tego Swiadczenia w



100 %. Jak ustalil Sad Okregowy, ubezpieczony w dalszym ciagu jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni
16,04 ha i prowadzi w nim dzialalno$¢ rolnicza.

Decyzja z 25 kwietnia 2014 r. organ rentowy dokonat waloryzacji §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy od 1 marca
2014 r. i nadal zawiesil w calo$ci wyplate czeSci uzupeliajacej $wiadczenia z uwagi na kontynuowanie dzialalno$ci
rolnicze;j.

W uzasadnieniu stanu prawnego powolano art. 28 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (tekst jedn. Dz.U. z 2015, poz. 704), zgodnie z ktorym wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia
ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okreslonych wust. 2 — 8 tego przepisu, jezeli emeryt lub rencista prowadzi
dzialalno$é rolniczg. W mysl natomiast art. 6 przez dzialalnoéc¢ rolnicza rozumie sie dzialalno$é w zakresie produkcji
roSlinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej . Zgodnie z art. 28 ust. 3 powolanej
wyzej ustawy wyplata ulega zawieszeniu w caloSci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoS$ci
rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5 — 719 — 11.

Sad Okregowy uznat za okoliczno$¢ niesporna fakt dalszego prowadzenia przez ubezpieczonego dziatalno$ci rolniczej
w posiadanym przez niego gospodarstwie rolnym o pow.16,04 ha. Za niemajacg istotnego znaczenia w sprawie
uznal natomiast podnoszong przez ubezpieczonego okoliczno$é, ze ukonczyl powszechny wiek emerytalny. Poniewaz
zgodnie z art. 28 ustawy uzyskanie mozliwosci pobierania pelnego Swiadczenia emerytalnego moze zalezec¢ tylko (i
zalezy) od zaprzestania dzialalno$ci rolniczej, a ubezpieczony, bedacy wlascicielem gospodarstwa rolnego, nie wykazat
w przedmiotowym postepowaniu, ze nie jest juz rolnikiem, gdyz nie prowadzi w swoim gospodarstwie dzialalnoSci
rolniczej, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit
odwolanie , jako bezzasadne.

Apelacje od wyroku wniost ubezpieczony, zaskarzajac wyrok w catosci i zarzucajac mu naruszenie art. 32 Konstytucji
RP. W ocenie apelujacego tres¢ wyroku dyskryminuje go z powodu posiadania wlasno$ci ziemskiej i prowadzenia
dzialalnosci rolniczej.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja ubezpieczonego nie jest zasadna.

Przedmiot sporu na etapie postepowania apelacyjnego wyznacza tres¢ odwolania oraz zarzuty podniesione przez
ubezpieczonego w apelacji. Odwotujacy sie skarzy sporna decyzje ustalajaca od 1 marca 2014r. nowg wysoko$é
emerytury w zwigzku z waloryzacja Swiadczenia tylko w czeSci — w zakresie punktu III dotyczacego zawieszenia w
100% czeSci uzupelniajacej emerytury . W rezultacie nalezy zauwazy¢ , Ze juz na etapie postepowania przed Sadem
pierwszej instancji spor zostat ograniczony do badania, czy zachodza podstawy faktyczne i prawne do dalszego
zawieszenia cze$ci uzupehiajacej Swiadczenia. Odwolujacy sie bowiem nie kwestionuje decyzji w zakresie punktu
I i II, ktére odnosza sie do kwestii waloryzacji emerytury od 1 marca 2014r. Nalezy zatem uznac , ze w tej czeSci
zaskarzona decyzja nie jest sporna i dlatego nie ma powoddéw, aby analizowa¢ blizej podstawe prawng waloryzacji
czy tez niekwestionowana wysoko$¢ $wiadczenia po waloryzacji. Dlatego tylko na marginesie warto wskaza¢ na tre$c
art.48 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw (tekst jedn. Dz.U. z 2015 , poz. 704). Zgodnie z art.48 ust. 1,
wysoko$¢ Swiadczenia lub jego okreSlonej czeSci ustala sie za pomoca wskaznika wymiaru, jezeli przewiduje to ustawa
lub jezeli wysoko$é ta pozostaje w stalym stosunku do wysoko$ci emerytury podstawowej, a $§wiadczenie nie ma
charakteru jednorazowego.

Swiadczenie, ktorego wysoko$¢ jest ustalona za pomoca wskaznika wymiaru, wyplaca sie¢ w kwocie odpowiadajacej
iloczynowi tego wskaznika i aktualnej emerytury podstawowej ( ust.2 ). W kazdym przypadku zmiany wysokosci
emerytury podstawowej wyplaca sie Swiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, w odpowiednio zmienionej wysokosci,
z uwzglednieniem terminéw waloryzacji emerytur i rent przystlugujacych na podstawie przepiséw emerytalnych - o
czym zawiadamia sie uprawnionego ( ust.3).



Odnoszac sie natomiast do zarzutdéw apelacji w zakresie dalszego zawieszenia przez organ rentowy czeSci
uzupelniajacej emerytury w 100%, nalezy w calo$ci podzieli¢ ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i poczynione na
ich podstawie rozwazania prawne. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o u.s.r. , wyplata emerytury lub renty rolniczej z
ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okreslonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi
dzialalno$é rolnicza. Zawieszenie wyplaty dotyczy czeSci uzupelniajacej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytulu
niezdolno$ci do pracy (art. 28 ust. 2 pkt 1). Stosownie do tresci ust. 3 powolanego przepisu wyplata emerytury ulega
zawieszeniu w caloéci, jezeli emeryt nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Z ustepu 4 art. 28 wynika z
kolei, iz emeryt lub rencista zaprzestatl prowadzenia dzialalnosSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest
wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym
i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej
zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntéw i budynkéw . Ubezpieczony nie kwestionuje przy
tym wystepowania przestanek do zawieszenia cze$ci uzupelniajacej emerytury na podstawie art.28 ust.3 ustawy,
poniewaz potwierdza , ze nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza w posiadanym przez siebie gospodarstwie rolnym o
pow.16,04 ha. Racje ma Sad Okregowy , ze powyzsze niesporne ustalenie wyklucza mozliwo$¢ podjecia wyplaty czesci
uzupekiajgcej emerytury rolniczej. Ro6wniez zgodne z obowigzujacymi przepisami jest twierdzenie Sadu pierwszej
instancji, ze brak podstawy prawnej do podjecia wyplaty czesci uzupelniajacej emerytury po ukonczeniu przez rolnika
powszechnego wieku emerytalnego. Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw nie roéznicuje prawa do wyplaty
czeSci uzupelniajacej $wiadczen rolniczych od osiagniecia przez uprawnionego rolnika okre$lonego wieku . Co do
zasady uzaleznia te wyplate od zaprzestania prowadzenia dzialalnosci rolniczej przez emeryta lub renciste. Wbhrew
twierdzeniom apelujacego, takie rozwigzanie nie narusza zasady rowno$ci obywateli wobec prawa, zagwarantowanej
w art.32 Konstytucji RP.Zgodnie z powolanym art.32, wszyscy sa rowni wobec prawa. Wszyscy maja prawo do
rownego traktowania przez wladze publiczne, jak rowniez nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Jak wskazuje sie w literaturze, zasada réwnosci wobec
prawa oznacza, ze jednostki rowne pod pewnym, okreS§lonym przez prawo, wzgledem nalezy traktowaé réwno.
Wprowadzona dla wszystkich rolnikéw, ktorzy nie zaprzestali prowadzenia dziatalnosci rolniczej, zasady zawieszenia
cze$ci uzupehiajacej emerytury lub renty ( w catoéci lub w czesci) w Zaden sposob nie narusza konstytucyjnej zasady
rownosci wobec prawa. Inna jest bowiem sytuacja rolnika , ktory zaprzestal prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej i
utrzymuje sie z emerytury a inna — osoby, ktora nadal prowadzi dzialalno$é rolnicza i stad ma, obok emerytury, inne
zrodlo utrzymania. Nie mozna zatem twierdzié¢ , Zze rolnik majacy prawo do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw, ktéry w dalszym ciggu prowadzi dzialalno$¢ rolnicza, jest w tozsamej sytuacji ekonomicznej i prawnej ,
jak ten ktéry po nabyciu tych $wiadczen zaprzestal jej prowadzenia.W rezultacie odmienna regulacja prawna w
odniesieniu do podmiotéw znajdujacych sie w zupelnie réznej i nieporéwnywalnej sytuacji nie narusza konstytucyjnej
zasady rownos$ci wobec prawa. Dlatego Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania, w oparciu o zarzuty
apelacji, poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen co do braku podstaw faktycznych i prawnych do podjecia
wyplaty 100% cze$ci uzupelniajacej emerytury rolniczej naleznej ubezpieczonemu. Z tych wzgledéw na podstawie
art.385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu, jako bezzasadna .



