Sygn. akt ITIT AUa 1234/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Miroslaw Godlewski ( spr. )

Sedziowie:SSA Beata Michalska

del. SSO Joanna Baranowska

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2015 r. w L.

sprawy K. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego - P. Terenowa w P.
o prawo do emerytury rolniczej

na skutek apelacji K. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 3 wrze$nia 2014 r. sygn. akt VI U 693/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 1234/14

UZASADNIENIE

Decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z 09.04.2011r., odméwiono K. M. prawa do emerytury
rolniczej z uwagi na nieudokumentowanie 30 lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu oraz nie
zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

Odwolanie od przedmiotowej decyzji wniosla ubezpieczona K. M., zarzucajac jej bledne ustalenie stanu faktycznego
oraz zastosowanie niewladciwych przepisow. Wskazala ona miedzy innymi, ze spelienie przez nia warunkow w
postaci zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci rolniczej oraz uzyskania 30 — letniego okresu podlegania ubezpieczeniu
emerytalno — rentowemu mialo miejsce juz w 2006r., a wiec w czasie, kiedy nie obowiazywal przepis art. 20 ust.
3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Wskazujac na powyzsze wnosita o zmiane zaskarzonej decyzji i
przyznanie prawa do wnioskowanego $wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazujac, ze w zaskarzonej
decyzji nieprawidlowo jako przyczyne odmowy przyznania prawa do emerytury rolniczej podano niezaprzestanie
prowadzenia dzialalnosci rolniczej, podczas gdy jedyna przyczyng odmowy pozostawalo nieudokumentowanie 30 lat
podlegania ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu.

Wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Plocku oddalil odwolanie ubezpieczone;.



Wydajac przedmiotowy wyrok sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia
faktyczne.

K. M., ur. (...), w dniu 18.03.2014 r. zlozyla w organie rentowym wniosek o emeryture rolnicza. W kwestionariuszu
dotyczacym okres6w podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw oraz okres6w podlegajacych zaliczeniu do tego
ubezpieczenia podala nastepujace okresy:

- od 05.07.1974r. do 01.10.1975r. — praca w gospodarstwie rolnym rodzicow,

- 0d 01.10.1975r. do 28.02.1979r. — praca w Wojewddzkiej Spotdzielni Pracy,
- 0d 01.03.1979r. do 25.04.1979r. — pomoc w gospodarstwie rolnym rodzicow,
- 0d 26.04.1979r. do 31.05.1982r. — praca w M.,

- 0d 01.06.1982r. do 21.09.1989r. — praca w (...) Przedsiebiorstwie (...),

- 0d 11.02.1984r. do 23.10.2006r. — praca w gospodarstwie rolnym.

W dniu 11.02.1984r. K. M. zawarla zwigzek malzenski w A. M.. A. M., na podstawie aktu wlasnoSci ziemi z dnia
27.09.1974r., nabyl prawo witasno$ci nieruchomosci rolnej polozonej we wsi K. o powierzchni 8,48 ha. Na mocy
umowy przekazania wlasnoSci i posiadania gospodarstwa rolnego z dnia 27.02.1981r. rodzice A. M. przekazali mu
gospodarstwo rolne o powierzchni 2,82 ha. W okresie od 01 czerwca 1982r. do 21 wrze$nia 1989r. K. M. byla
zatrudniona w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P. w pelnym wymiarze czasu pracy, w tym w okresie od 22.09.1987r.
do 21.09.1989r. korzystala z urlopu wychowawczego. W okresie od 01.01.1985r. do 31.12.1988r. i od 01.01.1991r. do
31.12.2006r. K. M. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze na podstawie umowy darowizny z dnia 27.10.2004 r. maz odwolujacej A. M. darowat
swojemu synowi L. M. zabudowana nieruchomoé¢ rolna polozona w obrebie wsi K. w gminie B. o powierzchni 11
hektaréw i 30 aréw oraz ciagnik rolniczy URSUS MF -255 wraz z przyczepa. Aktem notarialnym z dnia 23.10.2006r.
malzonkowie A. M. i K. M. darowali synowi L. M. niezabudowang nieruchomo$¢ rolna polozona we wsi K. w gminie
B. o powierzchni 1,59 ha. Od 23.10.2006r. odwolujaca nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej.

Decyzja z dnia 09.04.2014r., znak (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil K. M. prawa
do emerytury rolniczej z uwagi na nieudokumentowanie 30 lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu
oraz niezaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Organ rentowy uznal wnioskodawczyni okresy podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z tytulu pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym: od 01.01.1985r. do 31.12.1988
r. i od 01.01.1991 r. do 31.12.2006 r. — lacznie 20 lat. Okres6w podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu
nie uwzglednil w oparciu o art. 20 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Po wniesieniu odwolania
przez K. M. organ rentowy decyzja z dnia 09.05.2014r., znak (...) odméwil K. M. prawa do emerytury rolniczej z
uwagi na nieudokumentowanie 30 lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu oraz uchylil decyzje z dnia
09.04.2014r.

Ustalajac stan faktyczny sad pierwszej instancji oparl swoje ustalenia na dowodach z dokumentéw. Przedlozone
dokumenty uznal za rzetelne i autentyczne majac na uwadze, iz sa to w wiekszo$ci dokumenty wystawione przez
uprawnione do tego organy w granicach ich kompetencji. Nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron. Sad z
urzedu nie znalazl natomiast podstaw by odméwié¢ im wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad pierwszej instancji uznal odwolanie za niezasadne.

Czyniac rozwazania prawne Sad Okregowy w Plocku przywolatl tresé¢ art 19 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U.2013.1403 j.t.), zgodnie z ktéorym emerytura rolnicza przystuguje kobiecie,
ktoéra spelia lacznie nastepujace warunki: osiggnela wiek 55 lat, podlegala ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu



przez okres co najmniej 30 lat; zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Ponadto zgodnie z art. 20 ust. 1 w/
w ustawy do okreséw ubezpieczenia, wymaganych stosownie do art. 19 zaliczeniu podlegaja okresy: 1) podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990; 2) prowadzenia
gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r.;
3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi. Ponadto Sad powolat sie na art. 6 pkt 14
wskazujac przy tym, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o okresach podlegania okreSlonemu ubezpieczeniu spolecznemu
- rozumie sie przez to tylko takie okresy, za ktére oplacano przewidziane w odpowiednich przepisach skladki na te
ubezpieczenia, chyba ze w mysl tych przepisoéw nie istnial obowiagzek oplacania skladek.

Sad Okregowy w poczynionych rozwazaniach zaaprobowal stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z dnia 21 lutego 2012r., sygn. akt I UK 304/11, Lex nr 1212046, zgodnie z ktérym zasada obowigzujaca przy
kwalifikowaniu okreslonego czasu jako okresu podlegania danemu rodzajowi ubezpieczenia spolecznego jest, iz za
okres rolniczego ubezpieczenia spolecznego moze zosta¢ uznany wylacznie ten okres, za ktéry oplacono skladki na
to ubezpieczenie. Jedynie w drodze wyjatku od tej zasady, za okres rolniczego ubezpieczenia spolecznego moze
by¢ uznany takze inny okres podlegania temu ubezpieczeniu, za ktory - w my$l przepiséw ubezpieczeniowych - nie
istnial obowiazek oplacania skladek. Ponadto Sad pierwsej instancji powolal sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 9 marca 2011r. sygn. akt III UK 83/10 (opubl. OSNP 2012/7-8/99), zgodnie z ktérym urodzonym po 31
grudnia 1948 r. nie zalicza sie do okreséw wymaganych do emerytury rolniczej okreséw podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu w systemie powszechnym (art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikoéw). P. uzasadnienie niniejszego orzeczenia Sad Okregowy powolal sie na zawarte w nim wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego potwierdzajgce uprawnienie ustawodawcy do zmiany prawa emerytalnego, a nawet do ograniczania
uprawnien uprzednio przyznanych, zwlaszcza w warunkach zmian spolecznych i gospodarczych, w tym wprowadzania
kompleksowych reform systemu emerytalno-rentowego (wyroki TK z 20 grudnia 1999 r., K 4/99 i z 11 lutego
1992 r., K 14/91). Sad Okregowy wskazat dalej za Trybunalem Konstytucyjnym, ze uprawniona zmiana prawa nie
pozostaje w kolizji z zasada ochrony praw nabytych. Odwolanie sie do zasady ochrony praw nabytych nie byloby
bez racji, gdyby jeszcze przed zmiang prawa - art. 20 ust. 3 ustawy o u.s.r. — wnioskodawca spelnil wszystkie
warunki do emerytury rolniczej. W niniejszej sprawie analogicznie, jak w sprawie rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy,
wnioskodawczyni nie spelniala jednej z przeslanek nabycia prawa do emerytury rolniczej. Sad Okregowy wskazal
dodatkowo, ze w réznych sprawach, w ktérych kwestionowano zgodno$¢ zmian prawa emerytalnego z Konstytucja,
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze ochronie podlega ekspektatywa maksymalnie uksztaltowana, tj.
sytuacja, w ktdrej spelniaja sie zasadniczo wszystkie ustawowe przestanki nabycia prawa pod rzadami danej ustawy
(zob. orzeczenia w sprawach K 14/91 i K 5/99, a nadto wyroki z 4 stycznia 2000 r., K 18/99 i z 23 listopada 1998
r., SK 7/98). Inne ekspektatywy niz maksymalnie uksztaltowane nie sg objete tak intensywna ochrona, co miedzy
innymi oznacza, ze takze wobec 0s6b juz zatrudnionych (uiszczajacych skladki) nie ma przeszkod do zasadniczego
nawet modyfikowania systemu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W sytuacji jaka ma miejsce na gruncie
przedmiotowej sprawy, dla odwolujacej sie zmiana prawa wynikajaca z wprowadzenia art. 20 ust. 3 ustawy o u.s.r.
nie moze by¢ uznana za niezgodna z art. 2 Konstytucji, gdyz w chwili jej wejécia w zycie nie spelniala ona wszystkich
dotychczasowych warunkoéw nabycia prawa do wezeéniejszej emerytury rolnicze;j.

Odnoszac sie do kwesti zwigzanej z uchyleniem zaskarzonej decyzji z dnia 09.04.2014r. i ponowng odmow3 przyznania

ubezpieczonej prawa do emerytury zmieniajac podstawe odmowy Sad Okregowy powolal sie na art. 477" § 1k.p.c.
zgodnie z ktorym zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez
wydanie decyzji uwzgledniajacej w calo$ci lub w cze$ci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w caloSci
lub w czeSci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji nie ma wplywu na bieg sprawy. Dokonujac wykladni niniejszego
przepisu Sad Okregowy powolal sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2012r., sygn. akt II UK
333/11(Lex nr 1274974) zgodnie, z ktérym art. 477'3 k.p.c. stanowi lex specialis w stosunku do art. 355 k.p.c., gdyz
okresla szczegdlne wzgledem wskazanych w jego § 1 przestanki umorzenia postepowania. Wydanie decyzji, ktéra
uchyla decyzje, od ktorej wniesione zostalo odwolanie do sadu w indywidualnej sprawie z zakresu ubezpieczen
spolecznych i rozstrzyga zadanie na niekorzy$¢ strony skarzacej nie moze powodowa¢ umorzenia postepowania na



podstawie art. 355 § 1k.p.c., albowiem nie zachodza warunki okreslone w art. 4773 k.p.c., ktéry pozwala na umorzenie
postepowania sadowego wylacznie w przypadku wydania decyzji uwzgledniajacej w caloéci lub w czeSci wniosek
strony. Brak jest rowniez w takiej sytuacji przyczyn uzasadniajacych umorzenie postepowania na ogblnych zasadach
okre$lonych w art. 355 § 1 k.p.c., gdyZz nie wystepuje ani zbednoé¢ wydania wyroku (nie zostal zrealizowany cel,
dla ktérego zlozono odwolanie od decyzji organu rentowego, peligce role pozwu), ani nastepczy brak przestanek
procesowych warunkujacych dopuszczalno$¢ procesu (art. 199 § 1 k.p.c.).

Wyrok Sadu Okregowego w Plocku zaskarzylta w calo$ci apelacja ubezpieczona, zarzucajac naruszenie art 19 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow poprzez uznanie, iz skarzaca nie spelnila jednej
z przestanek warunkujacycej nabycie prawa do emerytury rolniczej, tj. nie posiada wymaganego 30-letniego okresu
podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, podczas gdy warunek ten zostal przez nia spelniony juz w 2006 r.
zgodnie z obowiazujacymi wowczas przepisami. Ponadto skarzaca niniejszemu rozstrzygnieciu zarzucila naruszenie
art 20 ust. 3 w/w ustawy poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy w przedmiotowej sprawie nie ma on zastosowania
w zwigzku z faktem, iz warunek podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat
zostal spelniony przez skarzaca (wraz z warunkiem zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolniczej) juz w 2006 r.
zgodnie z obowiazujacymi wowczas przepisami, a wiec przy uwzglednieniu ubezpieczenia z pracy zawodowej, a tym
samym zmiana przepisdbw w tym zakresie wprowadzona w 2009 r. nie powinna mie¢ zastosowania do skarzace;j.
Skarzgca zarzucila rowniez naruszenie art 19 ust. 2a w/w ustawy poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy z tresci
tego przepisu jasno wynika, iz przestanki o ktérych mowa w art 19 ust. 2 ustawy nie musza by¢ spelnione jednoczeénie,
a tym samym spelnienie warunku, o ktorym mowa w art 19 ust. 2 pkt 2 ustawy moglo nastapic juz w 2006 r. zgodnie
z obowigzujacymi wowczas przepisami i jako takie winno byé potraktowane jako prawo nabyte skarzacej. Ponadto
skarzaca zarzucial naruszenie art 2 konstytucji poprzez uznanie, iz nie zostaly naruszone prawa nabyte skarzacej oraz
art 193 konstytucji poprzez jego niezastosowanie w sprawie i uznanie, iz nie istnieje potrzeba skierowania pytania
prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego, mimo ze od odpowiedzi na pytanie prawne zalezalo rozstrzygniecie sprawy
toczacej sie przed Sadem.

Wskazujac na powyzsze Skarzaca wniosla o zmiane wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty poprzez uwzglednienie
jej odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania badz o uchylenie wyroku Sadu I instancji w caloSci i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio do wlasciwego organu. Skarzaca jednocze$nie wniosta
o zwrot kosztéw postepowania za I i II instancje zgodnie z normami przepisanymi.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy, wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu. W $wietle dokonanych przez Sad I instancji ustalen
faktycznych znajdujacych odzwierciedlenie w materiale dowodowym, argumentacja przywolana w apelacji nie
znajduje uzasadnienia. Sad Apelacyjny, na gruncie przedmiotowej sprawy, w peli podziela trafno$é poczynionych
ustalen, ktore nie zostaly zakwestionowane przez skarzaca, a ktéra w zlozonej apelacji, zaskarzonemu rozstrzygnieciu
Sadu Okregowego zarzucila wylacznie naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 19 ust. 2 pkt 2, ust. 2a oraz
art. 20 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz art. 2 i 193 konstytucji.

Zgodnie z tredcia art. 19 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, emerytura rolnicza przystuguje takze
ubezpieczonemu rolnikowi (kobiecie), ktora spelnia lacznie warunki: wieku — 55 lat, podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu przez okres, co najmniej 30 lat oraz warunek zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j.
K. M. skoniczyla 55 lat w 2013 r., za$ prowadzenia dzialalnoéci rolniczej zaprzestala w dniu 23 pazdziernika 2006 r.
Odnoénie kwestii wymaganego okresu ubezpieczenia emerytalno-rentowego Sad Okregowy zauwazyl, ze na gruncie
przedmiotowej sprawy skarzaca podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresach: od 01.01.1985r. do
31.12.1988 r. i od 01.01.1991r. do 31.12.2006 r., za ktdre zostaly oplacone nalezne skladki. Lacznie bezsporny okres
podlegania przez nig ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw wynosil 20 lat. Ponadto jak stwierdzil w tre$ci uzasadnienia



Sad pierwszej instancji doliczenie okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow (od 05.07.1974r. do 01.10.1975r.
i od 01.03.1979r. do 25.04.1979r.), nie spowodowaloby osiagniecia przez nig 30 letniego okresu ubezpieczenia.
Spoér na gruncie przedmiotowej sprawy zogniskowal sie, zatem wokol zagadnienia dotyczacego zaliczenia okresow
zatrudnienia K. M. poza rolnictwem, bo tylko ich zaliczenie skutkowaloby osiagnieciem przez nig 30 letniego okresu
ubezpieczenia, co w konsekwencji skutkowa¢ by moglo spelieniem wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia
emerytury rolnicze;j.

Jak wynika z przytoczonego juz art. 19 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw dla uzyskania Swiadczenia
emerytalnego wymagane jest laczne spelnienie wszystkich wskazanych tam warunkéw. Obowiazek kumulatywnej
realizacji wszystkich przestanek wymaganych do uzyskania Swiadczenia emerytalnego pomimo kolejnych nowelizacji
art. 19 w/w ustawy pozostal niezmienny i konsekwentnie jest wymagany przez ustawodawce. Pomimo, ze obecnie
kwestig sporna pozostaje osiagniecie przez skarzaca okre$lonego ustawa stazu emerytalnego, to nie oznacza, ze
warunki uzyskania emerytury rolniczej spelniata ona przed dniem 8 stycznia 2009 r., czyli przed wej$ciem w zycie
znowelizowanego przepisu art. 20 ust. 3 w/w ustawy. Wymagany wiek 55 lat, co pozostaje kwestia bezsporna
ubezpieczona osiagnela dopiero w 2013 r., tym samym przed dniem 8 stycznia 2009 r., facznie nie spelniata wszystkich
wymaganych warunkow. Nie mozna, wiec zasadnie zarzuci¢, iz tylko zmiana przepiséw ubezpieczeniowych w dniu
wejécia ich w zycie pozbawila skarzaca prawa do emerytury rolniczej. K. M., dopiero w 2013 r. spelnila, warunek wieku
- 55 lat i do tego tez czasu, warunek ten byl zasadnicza przeszkoda dla otrzymania prawa do wcze$niejszej emerytury
rolniczej, a nie tylko wprowadzone w wyniku zmiany prawa ograniczenie w mozliwo$ci zaliczenia okresu podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu w systemie powszechnym.

Kwestia wymagajaca szerszej uwagi na gruncie przedmiotowej sprawy pozostaje okoliczno$¢ spelnienia przez
ubezpieczona w roznych okresach czasu, niektérych warunkéw uprawniajacych do weze$niejszej emerytury i
mozliwo$¢ nabycia okre$lonych uprawnien w zwigzku ze zmiang przepisow, ktéra miala miejsce w dniu 8 stycznia
2009 r. Na wstepie poczynionych w tym zakresie rozwazan nalezy przywolac art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow w zw. z art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Zgodnie z jego trescia prawo do Swiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw
wymaganych do nabycia tego prawa. W §wietle niniejszego przepisu Sad Apelacyjny na gruncie przedmiotowej sprawy
musial zmierzy¢ sie z zagadnieniem uzyskania i ochrony okreslonych praw nabytych, w tym w szczego6lnosci z kwestia
ekspektatywy prawa do emerytury. Niniejszy problem w ocenie skarzacej winien zosta¢ doglebnie przeanalizowany
przez pryzmat naruszenia art. 2 Konstytucji.

Uregulowana ustawowo kwestia emerytury rolniczej znajduje swoje umocowanie w treSci art. 677 ust. 1 Konstytucji
zgodnie, z ktorym obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu
na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spolecznego
okreéla ustawa. Majac, zatem na uwadze uregulowania stricte konstytucyjne zwazy¢ nalezy, ze przytoczony art. 67
ust. 1 stanowi lex specialis wzgledem powolanego przez skarzaca art. 2 Konstytucji. Powyzsze zagadnienie, na co
shusznie zwrdcil uwage Sad Okregowy bylo juz przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego, ktory potwierdzil,
ze ustawodaweca jest uprawniony do zmiany prawa emerytalnego, a nawet do ograniczenia uprawnien uprzednio
przyznanych, zwlaszcza w warunkach zmian spolecznych i gospodarczych, w tym wprowadzania kompleksowych
reform systemu emerytalno-rentowego ( wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 20.12.1999 r., K 4/99 i z 11.02.1992
r., K 14/91). Powolujac sie na ochrone praw nabytych skarzaca porusza kwestie ekspektatywy uznajac, ze juz w
roku 2006 kiedy to zaprzestala prowadzié dzialalnoéc¢ rolnicza spelnila ona jednoczeénie przestanke wymaganego 30
letniego okresu podlegania ubezpieczeniu. Odwolanie sie apelujacej do zasady ochrony praw nabytych, mogloby przez
sad zosta¢ uwzglednione w podniesionym przez nia ksztalcie wylacznie, gdyby jeszcze przed zmiang tresci art. 20
ust.3 ustawy spelnila wszystkie warunki do uzyskania emerytury rolniczej. Ekspektatywa prawa podlegajaca ochronie
to ekspektatywa maksymalnie uksztaltowana. W szeroko przyjetej linii orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
uksztaltowanej w zwigzku z zakwestionowaniem zgodno$§¢ zmian prawa emerytalnego z Konstytucja wielokrotnie
wskazywano, ze ochronie podlega wlasnie wylgcznie ekspektatywa maksymalnie uksztaltowana, tj. sytuacja, w ktorej
spelniaja sie zasadniczo wszystkie ustawowe przestanki nabycia prawa pod rzadami danej ustawy (orzeczenia w



sprawach K 14/91 i K 5/99, a nadto wyroki z 4 stycznia 2000 r., K 18/99 i z 23 listopada 1998 r., SK 7/98).
Jednocze$nie przyjmuje sie, ze ekspektatywa maksymalnie uksztaltowana to sytuacja, w ktérej wprawdzie nie doszlo
do wydania aktu przyznajacego prawo ani stwierdzajacego przystugiwanie prawa, ale spelione zostaly wszystkie
przeslanki warunkujace nabycie danego prawa, a brakuje tylko ostatniego - mozliwego do spelnienia w relatywnie
nieodleglym czasie - etapu decydujacego o definitywnym przejéciu prawa podmiotowego na oczekujacego (np. mimo
spelienia wszystkich warunkéw nabycia prawa do emerytury uprawniony nie zglosit jedynie wniosku o przyznanie
tego Swiadczenia). (wyrok Sadu najwyzszego z dnia 8 sierpnia (...)., I PK 57/12) Inne ekspektatywy, niz maksymalnie
uksztaltowane nie sa objete tak intensywna ochrona, co miedzy innymi oznacza, ze takze wobec 0s6b uiszczajacych
skladki nie ma przeszkdd do zasadniczego nawet modyfikowania systemu Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, a
zatem do modyfikowania ich obecnej sytuacji.

W powolanym wyzej wyroku z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99, Trybunal stwierdzil ponadto, ze zasada ochrony praw
nabytych chroni wylacznie oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne. Istniejg dziedziny zycia i sytuacje, w ktorych
jednostka musi liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkéw spolecznych lub gospodarczych moze wymagac¢ zmian regulacji
prawnych, w tym réwniez zmian, ktére znosza lub ograniczaja dotychczas zagwarantowane prawa podmiotowe.
Usprawiedliwione oczekiwania realizacji praw nabytych powstaja w szczego6lno$ci w przypadku przyznania $wiadczen
emerytalnych decyzja wlasciwych organéw i wigza sie one ze szczegbdlnym charakterem stosunku ubezpieczeniowego.
Odmienny charakter maja natomiast sytuacje prawne osob, ktore nie spelniaja wszystkich przestanek nabycia
prawa do emerytury, a w szczegoOlnoSci przestanki wieku emerytalnego. W tym przypadku brak jest réwnie
silnych argumentéw przemawiajacych za zapewnieniem stabilnos$ci prawa. W konsekwencji tylko osoby, ktore
przed wejSciem w zycie nowych przepisow spelily wszystkie warunki nabycia prawa do $wiadczenia moga
zasadnie ukladaé swoje plany zyciowe w zaufaniu do obowigzujacego prawa zaktadajac, ze beda mogly skorzystaé z
przyznanych nim uprawnien. Ustawodawca moze natomiast ingerowaé w ekspektatywy, ktére nie majg charakteru
maksymalnie uksztaltowanych, pod warunkiem, ze nie naruszy istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego, ktora
jest zagwarantowanie osobom uprawnionym $wiadczen odpowiadajacych minimum zyciowemu, tak aby umozliwié¢
im zaspokojenie podstawowych potrzeb (art. 67 ust. 1 Konstytucji).

Na marginesie poruszonej problematyki warto jednocze$nie zwréci¢ uwage na wskazane w wyroku z dnia 10 lipca
2008 r., K 33/06 przez Trybunal Konstytucyjny zagadnienie dotyczace chwili powstania prawa podmiotowego.
Odnoszac sie, co prawda do zarzutow niekonstytucyjnoéci przepisow dotyczacych powstania prawa podmiotowego,
(prawa do weczedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach), Trybunal uznal, Ze zmiana
warunkéw emerytalnych nie prowadzi do naruszenia praw nabytych. Stwierdzajac przy tym jednocze$nie, ze
oceniana zmiana moze mieé zastosowanie wylacznie na przyszlo$é. Nie mozna, zatem za skarzaca uznaé, ze
wprowadzona przez ustawodawce zmiana przepisoOw stanowi naruszenie jej konstytucyjnych uprawnien w tym
wskazanego art. 2. Wprowadzona przez ustawodawce w dniu 8 stycznia 2009 r. zmiana przepisow emerytalnych
w sytuacji, gdy uprawniona nie spelniala wymaganych prawem warunkéw do nabycia wczeéniejszej emerytury nie
stanowi naruszenia jej praw podmiotowych. W ocenie skarzacej warunek osiggniecia okre$lonego stazu podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, spelila ona juz w 2006 r. Nalezy jednak pamietaé, ze dla uzyskania
wczesniejszego Swiadczenia emerytalnego wymagane jest laczne spelnienie wszystkich warunkéw. Tym samym
wymagane pozostaje jak i zgodnie z wezesniej obowigzujgcym stanem prawnym pozostawalo, osiagniecie wieku 55 lat
(dla kobiet). Warunek ten zostal spelniony przez ubezpieczona dopiero w 2013 r. a zatem po uplywie okolo siedmiu
lat od okresu, w ktérym w ocenie skarzacej uzyskala ona prawo podmiotowe. Nie mozna, zatem majac na uwadze
powyzsze rozwazania jak i tre$¢ art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w zw. z art. 100
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uznaé, iz maksymalna ekspektatywa (bowiem
wylacznie taka podlega ochronie), prawa do wczesniejszej emerytury zgodnie z twierdzeniami skarzacej w pelni
uksztaltowala sie juz w 2006 r. Jak bowiem stanowi przywolany art. 100 ustawy o emeryturach i rentach, prawo do
Swiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia.
Poczynione na gruncie przedmiotowej sprawy rozwazania prowadza do jednoznacznego twierdzenia, iz urodzonym
po 31 grudnia 1948 r. (w tym i skarzacej) nie zalicza sie do okreséw wymaganych do emerytury rolniczej okreséw



podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w systemie powszechnym (art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 . 0
ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw). (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2011 r., III UK 83/10).

Przyjeta przez Sad na gruncie przedmiotowej sprawy, a wskazana powyzej wykladnie przepisOw prawa materialnego,
w tym art. 20 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, potwierdza linia orzecznicza Sadu Najwyzszego
przyjeta w zwiazku z rozpoznawaniem analogicznych spraw dot. §wiadczen emerytalnych w systemie powszechnym.
Nalezy bowiem zauwazy¢, iz na gruncie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
ustawodawca w 2004 r. wprowadzil zmiany dotyczace sposobu nabywania uprawnien do emerytury z tytulu pracy
w szczegdlnych warunkach. Wprowadzony art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych od 1 lipca 2004 r. zaklada, ze przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat po dniu
14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Niniejsze zagadnienie stanowi zatem podobne ograniczenie uprawnien emerytalnych z jakim mamy miejsce przy
wprowadzonym przez ustawodawce art. 20 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. W zwigzku z czym
warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na stosowanie art. 32 ust. 1a w/w ustawy w zwigzku z art. 88 ust. 1 ustawy z
1982 r. Karta Nauczyciela, wskazujac, ze obowigzujacy od dnia 1 lipca 2004 r. przepis art. 32 ust. 1a u.e.r.f.u.s. nie ma
zastosowania do nauczyciela, ktory przed tym dniem spehil wszystkie warunki okre$lone w art. 88 ust. 1 ustawy z 1982
r. - Karta Nauczyciela, nawet jezeli wniosek o emeryture zlozyl po tej dacie, ale ma zastosowanie do nauczyciela, ktory
przed tym dniem nie spelnil wszystkich warunkéw okre$lonych w art. 88 ust. 1 ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 1., I UK 82/11).

Majac na uwadze calo$¢ poczynionych rozwazan za bezpodstawne nalezalo uznaé¢ podniesione przez skarzaca
zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego. Jak wynika ustalonego w sprawie i bezspornego stanu
faktycznego K. M. na chwile obecng nie spelila wymaganych ustawowo warunkéw do uzyskania wcze$niejszej
emerytury rolniczej jakim jest podleganie ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat.
W pelni uzasadnionym, bowiem przyjac nalezy zastosowanie przez Sad pierwszej instancji art. 20 ust. 3 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez niezaliczenie do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19
ust. 2 pkt 2 w/w ustawy, okresu podlegania przez skarzaca ubezpieczeniu spotecznemu w systemie powszechnym.

W zlozonej apelacji K. M. podniosla jednoczeénie zarzut naruszenia art. 193 konstytucji poprzez jego niezastosowanie
na gruncie przedmiotowej sprawy. Wskazany przez skarzaca art. 193 Konstytucji, ksztaltuje uprawnienia sadu
do przedstawienia Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego co do zgodno$ci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sagdem. Juz na samym wstepie rozwazan dotyczacych postawionego
zarzutu zauwazyé nalezy, ze instytucja pytania prawnego, przewidziana we wskazanym art. 193 Konstytucji,
nie daje skarzacemu uprawnienia do skutecznego domagania sie przedlozenia pytania prawnego Trybunalowi
Konstytucyjnemu. Warunkiem bowiem wystapienia z pytaniem prawnym jest wylacznie watpliwos¢é powstala w
skladzie orzekajacym co do zgodno$ci przepisu prawa z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.
Tym samym to Sad a nie strona, musi powzia¢ watpliwosci, co do zgodnoéci aktu prawnego z konstytucjg.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., IV KZ 8/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
lutego 2008 r., II CSK 463/07, postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23
lipca 2010 r., I OZ 559/10). Przedstawienie pytania prawnego Trybunalowi Konstytucyjnemu musi byé¢, zatem
poprzedzone stwierdzeniem zaistnienia w konkretnej sprawie nie dajacej sie usunaé w drodze wykladni, watpliwosci
co do konstytucyjnoéci aktu normatywnego, od ktorej rozstrzygniecia zalezy orzeczenie o przedmiocie sprawy.
Sad Apelacyjny dokonujgc szczegélowej analizy sytuacji K. M. oraz poruszonych przez nia zagadnien, nie powzial
watpliwosci, co do konstytucyjnosci prawa materialnego znajdujacego zastosowanie. Tym samym majac na uwadze,
ze art. 193 Konstytucji stanowi wylgczne uprawnienie Sadu, ktore realizuje sie w sytuacji powziecia, wylacznie przez
Sad okreslonych watpliwoéci, zarzut jego naruszenia uznaé nalezalo za bezpodstawny.



Majac na uwadze calo$¢ poczynionych rozwazan nie podzielajac zasadno$ci zarzutéw apelacyjnych i nie znajdujac
podstaw jakie nalezaloby braé¢ pod rozwage z urzedu, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w
sentencji.

Przewodniczacy: Sedziowie:



