Sygn. akt ITT AUa 1228/14

III AUz 188/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Miroslaw Godlewski(spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

del. SSO Joanna Baranowska

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2015 r. w L.

sprawy K. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o zwrot nienaleznie pobranych skladek

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 3 lipca 2014 r. sygn. akt VU 993/14

oraz zazalenia organu rentowego i K. S. (1)

od postanowienia Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 2 wrze$nia 2014r. sygn. akt VU 993/14,

I. oddala apelacje i zazalenie organu rentowego;

II. z zazalenia K. S. (1) zmienia punkt 1 postanowienia z dnia 2 wrzesnia 2014roku w ten sposob,
ze zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T. na rzecz K. S. (1) tytulem zwrotu

kosztow procesu kwote 2400 ( dwa tysiqgce czterysta) zlotych;

III. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialuw T. narzecz K. S. (1) kwote 1800 ( tysiqc

osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za drugq instancje.
Sygn. akt ITT AUa 1228/14

Sygn. akt ITIT AUz 188/14

UZASADNIENIE



Decyzja z 14 lutego 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. odméwil wnioskodawcy K. S. (1) zwrotu
nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2001r. do listopada 2008r. z powodu
przedawnienia.

W dniu 18 marca 2014r. wnioskodawca K. S. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wni6st
odwolanie, zarzucajac decyzji naruszenie art. 24 ust 6g pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez niezastosowanie i uznanie, ze nie wydanie decyzji z winy organu rentowego zawiadomienia o
wysoko$ci nadplaty skutkuje rozpoczeciem biegu przedawnienia zgodnie z art. 24 ustep 6g pkt 2 cyt. wyzej ustawy.
W konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i zasadzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. M.. wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z 3 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienit zaskarzona decyzje i zobowiazal Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. Inspektorat w R. do zwrotu wnioskodawcy K. S. (1) nienaleznie oplaconych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 6 grudnia 2001 r. do dnia 30 listopada 2008 r.

W dniu 11 lipca 2014 r. K. S. (2) reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyt wniosek o uzupekienie
przedmiotowego wyroku poprzez wskazanie, iz zwrotowi podlegajg nienaleznie oplacone skladki za okres od grudnia
2001 1. do dnia 30 listopada 2008 r. w lacznej kwocie 15.539,67 z}. Wraz z odsetkami w wysokoS$ci rownej odsetkom
za zwloke pobieranym od zaleglosci podatkowych liczonymi od dnia 18 grudnia 2013 r. oraz poprzez orzeczenie o
kosztach postepowania i zasgdzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz skarzacego kwoty 2.400 zl. Tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim uzupehit wyrok z dnia 3 lipca
2014 roku w sprawie VU 993/14 w ten sposob, ze zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz
wnioskodawcy K. S. (1) kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Wydajac zaskarzone orzeczenia sad pierwszej instancji przyjat za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia
faktyczne.

K. S. (1) w okresie od dnia 5 maja 1997r. do dnia 23 kwietnia 2012r. mial zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie handlu hurtowego i obwoznego odzieza, z tym ze dzialalnoéci tej faktycznie nie prowadzil w okresach jej
zawieszenia tj.:

- od 1 stycznia 2001r. do 5 grudnia 2001r.

- od 1 styczni a2002r. do dnia 27 listopada 2002r.;
- od 5 kwietnia 2004r.do 21 lipca 2011r.

- od 3 lipca 2011r. do dnia 23 kwietnia 2012r.;

Wnioskodawca w dniu 25 stycznia 2001r. zawarl z 6wczesng (...) Regionalng Kasa Chorych z siedziba w L. umowe o
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem zdrowotnym. W okresie objetym ubezpieczeniem zdrowotnym by} czlonkiem
(...) Regionalnej Kasy chorych. Zostal objety ubezpieczeniem zdrowotnym z dniem 1 lutego 2001r. Z tym tez
dniem nabyl prawo do $wiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego (§ 6 umowy). Prawo do $wiadczen wygasalo po
uplywie 30 dni od ustania czlonkostwa w Kasie Chorych. Wnioskodawca na podstawie umowy zobowiazal sie do
oplacania za posrednictwem ZUS skladek na ubezpieczenie zdrowotne w terminie do dnia 15 nastepnego miesiaca.
Nadptacone skladki w mysl § 7 ustep 5 umowy byly zaliczane na poczet nastepnych naleznych sktadek, a w przypadku
rozwigzania umowy podlegaly zwrotowi przez Kase Chorych. Zgodnie z § 9 umowa zostaje rozwigzana ze skutkiem



natychmiastowym w przypadku nieoptacenia skladki w obowiazujacym terminie. Wnioskodawca oplacat skladki na
dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne jedynie w okresach zawieszenia dzialalnoéci gospodarcze;j.

Pismem z dnia 7 stycznia 2013r. Narodowy Fundusz Zdrowia w L. poinformowat Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
Oddzial w T. M.., ze wnioskodawca byt objety dobrowolnym ubezpieczeniem zdrowotnym od dnia 1 lutego 2001r. do
dnia 5 grudnia 2001r. W dniu 6 grudnia 2001r. umowa ubezpieczenia dobrowolnego zawarta pomiedzy K. S. (1) a
(...) Kasa Chorych wygasta w zwiazku z nabyciem przez niego obowiazkowego tytulu do ubezpieczenia zdrowotnego
z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.

W dniu 6 grudnia 2013r. wnioskodawca zlozyl do ZUS-u wniosek o wydanie zaswiadczenia, od kiedy nie podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Pismem z dnia 13 grudnia 2013r. Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w T. M.. poinformowal wnioskodawce,
ze nie podlega on dobrowolnemu ubezpieczeniu zdrowotnemu od dnia 6 grudnia 2001r. Z tym momentem
wnioskodawca dowiedzial sie, ze uiszczone przez niego sktadki na dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne byly
skladkami nienaleznymi. W dniu 18 grudnia 2013r. K. S. (1) zloZyl do ZUS-u wniosek o zwrot nienaleznie optaconych
skladek za okres od grudnia 2001r. do pazdziernika 2013r..

Sad Okregowy ustalil, ze ZUS dokonal w dniu 13 stycznia 2014 r. zwrotu wnioskodawcy nienaleznie oplaconych
skladek w kwocie 18.778,43z}. za okres od grudnia 2008r. do pazdziernika 2013r

Pismem z dnia 14 stycznia 2014r. ZUS zawiadomit wnioskodawce, ze na dzien 9 stycznia 2014r. na jego koncie jest
nadplata w wysokoéci 34.318,10 zl. za okres od lipca 2001r. do pazdziernika 2013r. ZUS odmoéwil zwrotu nienaleznie
oplaconych skladek za okres od grudnia 2001r. do listopada 2008r. z powodu przedawnienia prawa do zwrotu
nienaleznie oplaconych skladek. Réwnoczes$nie ZUS zawiadomil, ze stwierdzong nadplate zaliczy na poczet biezacych
lub przyszlych skladek.

W dniu 22 stycznia 2014r. wnioskodawca wniést o wydanie w przedmiocie zwrotu skladek stosownej decyzji.
Whnioskodawca od dnia zakonczenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest osoba bezrobotna.

Czyniac rozwazania prawne Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim uznal, iz kwestia sporng na gruncie
przedmiotowej sprawy pozostaje ustalenie daty, od ktorej mozna uznaé, ze skladki zostaly nienaleznie uiszczone przez
wnioskodawce. Sad pierwszej instancji uznal, ze w przypadku uznania zgodnie z twierdzeniem organu rentowego, ze
nienaleznie optacone skltadki nie podlegaja zwrotowi, z uwagi na fakt uptywu 5 letniego okresu od dnia ich oplacenia,
w sytuacji gdy nadplata zostala ujawniona juz po tym terminie, prowadzilaby do nieré6wnego, dyskryminujacego
traktowania platnikow skladek, a tym samym skutkowaloby naruszeniem zasady wynikajacej z treéci art. 2a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Dyskryminacja oznacza, bowiem rozne traktowanie
0s6b znajdujacych sie w istotnie podobnym polozeniu, bez obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia (por. wyrok
ETPCz z dnia 17 lutego 2011 r. — A. v Czechy — nr (...), wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2010 r. — P
29/08, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2012 r. o sygn. P 41/11).

W toku dalej poczynionych rozwazan Sad Okregowy powolal art 24 ust. 6g ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
zgodnie, z ktérym nienaleznie oplacone skladki ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia:

1) otrzymania zawiadomienia, o ktéorym mowa w ust. 6b;
2) oplacenia sktadek, w przypadku braku zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b.

Ponadto zgodnie z art. 24 ustep 6b ustawy systemowej Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ma obowiazek zawiadomic
platnika skladek o kwocie nienaleznie oplaconych skladek, ktére zgodnie z ust. 6a moga by¢ zwr6cone, chyba ze
nie przekraczaja wysokoSci kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym. Oznacza to, ze ZUS jest zwolniony
z obowigzku zawiadamiania platnika o kwocie nienaleznie oplaconych skladek tylko wowczas, gdy skladki te nie
przekraczaja wysokoSci kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym. Zgodnie natomiast z ustaleniami Sadu



w przedmiotowej sprawie wysoko$¢ nienaleznie oplaconych skladek byla znacznie wyzsza od wysokoSci kosztow
upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym, co oznacza ze ZUS nie byl zwolniony z obowigzku zawiadomienia
wnioskodawcy jako platnika skladek o wysoko$ci nienaleznie oplaconych skladek. Wobec powyzszego bieg terminu
przedawnienia w niniejszej sprawie rozpoczat sie nie z dniem nienaleznego oplacenia przez wnioskodawce skladek,
ale dopiero z dniem zawiadomienia go przez ZUS o wysokoSci nienaleznie oplaconych skladek, co nastagpilo z dniem
14 stycznia 2014 r.

Ponadto Sad Okregowy przywolal poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego zgodnie, z ktérym art. 24 ustep
6b ustawy systemowej nie zwolni ZUS z obowigzku zawiadamiania o zwrocie nienaleznie oplaconych skladek na
ubezpieczenie zdrowotne, mimo ze do kompetencji organu rentowego nie naleza sprawy dotyczace samego objecia
ubezpieczeniem zdrowotnym. (por. wyrok NSA w W. z dnia 21 sierpnia 2012 r. (...) 781/11, Biul. SAKa (...)-34).
Sad pierwszej instancji wskazal takze, ze w obowiazujacym aktualnie stanie prawnym rozpatrywanie indywidualnych
spraw w zakresie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu (sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym
i ustalenia prawa do $wiadczen) nalezy do wlasciwosci dyrektora oddzialu wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia ( art. 109 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw
publicznych). Od decyzji wydanej w indywidualnych sprawach z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego odwolanie
wnosi sie do Prezesa Funduszu (ust 5), a od decyzji Prezesa Funduszu w indywidualnych sprawach z zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego przystuguje skarga do sadu administracyjnego (art. 11 cyt. ustawy). Do indywidualnych
spraw w zakresie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, nie naleza sprawy z zakresu wymierzania i pobierania
skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Te nalezg do wlasciwosci organow ubezpieczen spolecznych (ust. 2).

Ponadto w mys$l art. 6a ustawy systemowej nienaleznie oplacone skladki podlegajg zaliczeniu przez Zaklad z urzedu
na poczet zaleglych lub biezacych skladek, a w razie ich braku - na poczet przyszlych skladek, chyba ze platnik skladek
zlozy wniosek o zwrot sktadek. Majac powyzsze na uwadze jak i fakt, ze wnioskodawca pozostawal w chwili orzekania
osoba bezrobotna i nie ma wobec ZUS-u zadnych zaleglych, biezacych, ani przyszlych skltadek. W zwigzku z powyzszym
ZUS mial obowigzek zwrdcié¢ na jego wniosek nienaleznie oplacone skltadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Okregowy przywola takze obowiazujace w chwili orzekania akty prawne regulujace przedmiotowe zagadnienie
wskazujac przy tym, ze stosownie do ich treSci zwrotu nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne nie
mozna bylo dochodzié, jezeli od dnia ich optacenia uplynelo 5 lat ( art. 29. ustep 2 ustawy powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym z dnia 6 lutego 1997 r., art. 34 ustep 2 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia z dnia 23 stycznia 2003 r. i art. 94 ustep 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkoéw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r.).

Przepis art. 94 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych zostal
uchylony ustawa z dnia 28.04.2011 r., ktéra weszla w zycie 20 lipca 2011 1.

Ponadto Sad pierwszej instancji przywolal orzeczenie Trybunal Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 19 kwietnia
2012 r., 0 sygn. P 41/11 orzekl, iz art. 94 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkéw publicznych w brzmieniu obowigzujgcym do 19 lipca 2011 r. jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP. W uzasadnieniu wydanego orzeczenia Trybunal wskazal, iz pomimo usuniecia art. 94 ust. 2 ustawa z dnia 28
kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 138,
poz. 808) konieczne jest orzeczenie o jego niekonstytucyjnosci, bowiem skutkuje to jego derogowaniem, a co za
tym idzie powoduje ,obalenie reguly intertemporalnej, zgodnie z ktora do sytuacji prawnych nie wchodzacych w
zakres zastosowania art. 5 ust. 3 i 4 ustawy nowelizujgcej nalezy stosowac art. 94 ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach
w zakwestionowanym brzmieniu”. Jak wskazal Trybunal derogowanie art. 94 ust. 2 ww. ustawy skutkowa¢ musi
zastosowaniem termin6éw przedawnienia okre$lonych w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych - stosownie
do art. 94 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne;.

W okresie biegu terminu do zadania zwrotu nienaleznie uiszczonych przez wnioskodawce skladek (od 6 grudnia
2001r.) nastapila, zatem utrata mocy obowigzujgcej przepisu regulujacego te kwestie tj. art. 94 ust. 2 ustawy o



Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych z uwagi na niezgodno$c¢ tego przepisu z
ustawa zasadniczg. Przepis ten jako niezgodny z Konstytucja RP stracil bowiem moc obowiazujacg — jak wynika z
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2012r. - od samego poczatku, czyli od jego wejécia w zycie, co
w przedmiotowej sprawie nastapilo w dniu 1 pazdziernika 2004r.

W tym okresie kwestie zwrotu nienaleznych sktadek regulowat art. 24 ust 7 ustawy systemowej. Przepis ten stanowil,
ze zwrotu od ZUS nienaleznie oplaconych sktadek nie mozna dochodzié, jezeli od daty ich oplacenia minelo 5 — lat
(do 7 maja 2008r.) oraz 10 lat (w okresie od 8 maja 2008r. do 19 lipca 2011r.). Nalezy zaznaczy¢, ze wydluzenie
przez ustawodawce w trakcie biegu terminu do zgdania zwrotu nienaleznych skladek, oznacza powinno$¢ stosowania
nowych przepiséw, a tym samym nowego wydluzonego terminu.

Sad Okregowy przywolal jednocze$nie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2010 r. P 29/08 w ktérym
stwierdzil on niezgodno$¢ art. 24 ustep 7 ustawy systemowej z art. 32 w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil niekonstytucyjnoéc¢ tego przepisu w zwigzku z jego trzema wadami.

Po pierwsze w odniesieniu do okresu od 1 stycznia 2003 r. do 7 maja 2008 r. zachodzito istotne zr6znicowanie platnika
1 ZUS w zakresie terminu dochodzenia wzajemnych nalezno$ci. W przypadku platnika zwrot nienaleznie oplaconych
skladek byl niemozliwy po uplywie 5 lat, podczas gdy wszelkie naleznosci ZUS, czy z tytutu naleznoSci skladkowych
czy to z tytulu nienaleznie pobranych Swiadczen ubezpieczeniowych przedawnialy sie po uplywie 10 lat. Zmiana w tym
zakresie zostala wprowadzona ustawa z dnia 28 marca 2008r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U.
nr 67, poz. 411), ktéra weszla w zycie z dniem 8 maja 2008r.

Po drugie Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w art. 24 ustep 7 ustawy systemowej przewidziano niekonstytucyjne
zroznicowanie pozycji platnika i ZUS w zakresie ochrony praw majatkowych, przez brak regulacji mozliwoéci
zawieszenia badz przerwania biegu terminu okre$lonego w tym przepisie.

Po trzecie, w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego art. 24 ustep 7 w zw. z art. 24 ust 6 a ustawy systemowej wprowadzatl
zroznicowanie sytuacji prawnej platnikow réwniez w zwigzku ze sposobem okreslenia poczatku biegu terminu oraz
brakiem w niektérych przypadkach alternatywnej mozliwosci odzyskania nienaleznie oplaconej skladki.

Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze sposob okreslenia w zakwestionowanym przepisie momentu rozpoczecia biegu
terminu dochodzenia zwrotu nienaleznie optaconej sktadki na chwile ,daty ich oplacenia” prowadzi do negatywnego
zroznicowania kategorii platnikow, w ktorych przypadku ustalenie, ze skladka byla nienaleznie oplacona, nastepuje
w pewien czas po oplaceniu skladki. Data oplacenia skladki moze nie pokrywaé sie w czasie z data ustalenia, ze
skladka byla nienaleznie oplacona. Dzieje sie tak wowczas, gdy po oplaceniu skladki zapada decyzja badz orzeczenie
stwierdzajace brak podstawy prawnej jej oplaty, na przyklad orzeczenie stwierdzajace wstecz przystugiwanie prawa
do renty. W wypadku, gdy miedzy data oplacenia skladki a data wydania prawomocnego orzeczenia stwierdzajacego
brak podstawy do oplacenia sktadki uptynal termin co najmniej pieciu lat, platnik traci mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu
nienaleznie oplaconej skladki.

Sad Okregowy podkreslil jednoczesnie, Ze na niedopuszczalno$é réznicowania ubezpieczonych (platnikéw) w ich
mozliwo$ci dochodzenia zwrotu nienaleznie oplaconych skladek wskazuje ponadto podstawowa zasada systemu
powszechnych ubezpieczen spolecznych: zasada réwnego traktowania ubezpieczonych. Zgodnie z art. 2a ust. 1 ustawy
systemowej, ustawa stoi na gruncie rownego traktowania ubezpieczonych bez wzgledu na pleé, stan cywilny, stan
rodzinny. Zasada rownego traktowania dotyczy w szczegblnosSci obowiazku oplacania i obliczania wysokoéci skladek
na ubezpieczenie spoleczne oraz obliczania wysoko$ci $wiadczen (art. 2a ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy systemowej).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze utrata mocy obowigzujacej art. 24 ustep 7 ustawy systemowej spowodowala,
ze dotychczasowe terminy, po uplywie ktérych nie bylo mozliwe zadanie zwrotu nadplaconych skladek przestaly biec,
a uprawnieni mogli w zasadzie bezterminowo dochodzi¢ swoich roszczen, az do momentu wejscia w zycie art. 24
ustep 6g ustawy systemowej z dniem 20 lipca 2011r. Oznacza to, ze dopiero od tego momentu rozpoczal bieg termin



przedawnienia zadania zwrotu nienaleznie oplaconych skladek, takze za okresy sprzed tej daty. Przy czym termin ten
w okresie od 20 lipca 2011 r. wynosil 10 lat, a od 1 stycznia 2012r. - 5 lat.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 2 wrzes$nia 2014 r., ktérym uzupelniony zostal wyrok z dnia 3 lipca 2014
roku, Sad Okregowy przywolal Art 98 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Sad Przytoczyl jednocze$nie § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) zgodnie, z ktérym - stawki
minimalne oplat za czynnoéci radcow prawnych sa stale i wynoszg 60zl. Sad Okregowy uznal jednocze$nie, ze
podstawa wynagrodzenia pelnomocnika w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego nie jest,
zatem warto$¢ przedmiotu sporu, jak chcial pelnomocnik. Oddalajac w pozostalym zakresie wniosek ubezpieczonego
Sad Okregowy przywolal poglad z orzecznictwa Sadu Najwyzszego zgodnie, z ktdérym przeniesienie sprawy na droge
sadowgq przez wniesienie odwolania od decyzji ZUS ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy
stronami spornych; poza tymi okolicznoéciami sp6r sadowy nie moze zaistnie¢. Przed sadem wnioskodawca moze
zadac¢ jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu
sporu objetego zaskarzona decyzjg, natomiast nie moze zadaé czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. Z tego
wzgledu odwolanie wnoszone od decyzji organu ubezpieczen spolecznych nie ma charakteru samodzielnego zadania,

a jezeli takie zostanie zgloszone, sad nie moze go rozpoznaé, lecz zobowigzany jest postapi¢ zgodnie z art. 477'° § 2
k.p.c. Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony
jest w pierwszej kolejno$ci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sagdu ubezpieczen spotecznych, a w
drugim rzedzie przedmiotem postepowania sagdowego determinowanego zakresem odwolania od tejze decyzji. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010 r. sygn. akt II UK 84/10). W ocenie Sadu organ rentowy w zaskarzonej
decyzji odmoéwil wnioskodawcy zwrotu nienaleznie oplaconych skladek. W decyzji nie wskazano kwoty, ktorej zwrotu
odmoéwiono wnioskodawcy. W tym zakresie ograniczono sie do wskazania i to w uzasadnieniu decyzji okresu, za ktéry
odmowiono zwrotu skladek. Organ rentowy nie wydat takze decyzji w przedmiocie odsetek od nienaleznie pobranego
$wiadczenia.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 3 lipca 2014 r. zlozyl organ rentowy
zaskarzajac go w caloéci. Niniejszemu rozstrzygnieciu zarzucajac naruszenie przepisdéw prawa materialnego, a
w szczeg6lnoSci art. 24 ust. 6g ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — poprzez jego niezastosowanie
i w konsekwencji zobowiazanie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. Inspektorat w R. do zwrotu
wnioskodawcy K. S. (1) nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od dnia 6 grudnia 2001
r. do 30 listopada 2008 r.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Piotrkowie
Trybunalskim.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony K. S. (1) reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost o jej
oddalenie. Jednocze$nie ubezpieczony wniost o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ponadto na postanowienie z dnia 2 wrzesnia 2014 r. w przedmiocie uzupelienia wyroku zazalenie zlozyl zar6wno
organ rentowy wnoszac o jego uchylenie jak i ubezpieczony zarzucajac niewlasciwe zastosowanie przepisow
rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez uzycie jego § 1 ust. 2 zamiast § 5.

Wskazujac na powyzsze ubezpieczony wniost o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeéci, poprzez zasadzenie na
jego rzecz 2.400 zl. tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jak i zazalenie organu rentowego sa bezzasadne i jako takie podlegaja oddaleniu. Okoliczno$ci faktyczne
sprawy, na etapie postepowania apelacyjnego, sa bezsporne. Stan faktyczny ustalony przez sad pierwszej instancji nie
jest kwestionowany. A. w zlozonej apelacji ogranicza sie wylacznie do kwestionowania prawa materialnego. W zwigzku
z czym, Sad drugiej instancji dla potrzeb rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym, podziela i przyjmuje za
wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji.

Z uwagi na zakres zarzutow apelacyjnych i przebieg postepowania apelacyjnego, przy uwzglednieniu treéci art. 387 §

2' k,p.c., uzasadnienie podlega ograniczeniu do wyjaénienia podstawy prawnej i przywolania przepiséw prawa.

Spor w sprawie koncentruje sie woko? tredci przepisu art.26 ust.4 g ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. A.
nie negujac, ustalen, co do utraty mocy obowiazujacej przepisu art.24 ust.7 ustawy jak i Swiadomosci platnika, co
do nienalezno$ci skladek twierdzi jedynie, ze skladki te ulegaja przedawnieniu w okresach wskazanych w przepisie
art.24 ust.6 g ustawy, co eliminuje mozliwo$¢ zwrotu sktadek, co do ktorych uplynal okres przedawnienia wskazany
w przywolanym przepisie. W sprawie poza sporem jest, ze spor dotyczy skladek zaptaconych od grudnia 2001 roku
do listopada 2008 roku oraz to, ze zadanie zwrotu zlozone zostalo 18 grudnia 2013 roku. W zwiazku, z czym, nie
ulega takze watpliwoSci, ze wniosek zlozony zostal w dacie obowigzywania przepisu art.24 ust., 6b do 6 h ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych (dodany przez art.1 pkt.1lit. e ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw Dz. Nr 138 po0z.808 z dnia 20 lipca 2011 roku)
stosownie do treSci, ktérego nienaleznie oplacone sktadki ulegaly przedawnieniu po uplywie 10 lat (zmieniony przez
art.11 pkt.1 lit. a ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o redukcji niektorych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow
Dz.U. Nr 232 poz.1378) skracajacym z dniem 1 stycznia 2012 roku termin przedawnienia do 5 lat. Przywolany
przepis art.24 ust.6 g wszedl w zycie z dniem 20 lipca 2011 roku, w tresci ustawy wprowadzajacej wskazany przepis
zawarte byly takze przepisy intertemporalne w tym art.5 ust.3, ( na co zwracal uwage sad pierwszej instancji)
zapewniajacy zgodno$¢ nowych regulacji z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 26 maja 2010 roku, zgodnie z
treécig, ktérego do nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne przed dniem wejScia zycie
niniejszej ustawy, jezeli nie uptynat jeszcze termin dochodzenia ich zwrotu, stosuje sie nowa regulacje w tym miedzy
innymi wskazany powyzej przepis art.24 ust. 6 g. Uwzglednienie powyzszego, nie pozwala na podzielenie zasadno$ci
zarzutoéw apelacji. A., przywolujac literalne brzmienie przepisu i prezentujac dalsza argumentacje, catkowicie ignoruje
regulacje intertemporalne, bez treéci, ktérych wlasciwe zrozumienie oraz zastosowanie przepisu nie jest mozliwe a
jego stosownie w sposdb proponowany przez apelanta, prowadziloby wprost do obchodzenia tresci wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2010 roku P 29/08. Sporne skladki w niniejszej sprawie dotycza okresu od 6
grudnia 2001 roku, przepis art. 24 ust. 6 g wraz z przepisem art.5 ust.3 ustawy wprowadzajacej wszedl w zycie
20 lipca 2011 roku, w dacie tej obowiazywal 10 letni termin przedawniania skladek, w zwigzku, z czym na date
wejscia nowej regulacji, nie uplynal okres przedawnienia, konsekwencja, czego, jest zastosowanie takze do nich nowej
regulacji prawnej art.24 ust. 6b do 6 h, takze w zakresie obowigzku zawiadomienia o nienaleznym oplaceniu sktadki
( $wiadomosci uprawnionego). Zarzuty i argumentacja organu rentowego, moglaby by¢ skuteczng w sytuacji gdyby,
zadanie zwrotu dotyczylto sktadek przedawnionych na lipiec 2011, na date wejécia w zycie przepisu art.5 ust.3 ustawy
wprowadzajacej zmiany, czyli skladek za czerwiec z terminem platnos$ci w lipcu. Jednakze w przedmiotowym stanie
faktycznym spor dotyczy skladek wplaconych pézniej, sktadek zadanie zwrotu ktérych na 20 lipca 2011 roku nie byto
przedawnione, skladek zgdanie zwrotu ktorych zostato zgloszone pod rzadem przepisu art.24 ust.6b-6h, skladek co
do ktoérych, jak trefnie z przywolaniem orzecznictwa, wywidd} sad pierwszej instancji, organ nie zostal zwolniony
z obowigzku zawiadomienia i co do zadania zwrotu ktérych, bieg terminu przedawnienia, rozpoczal sie dopiero z
dniem zawiadomienia w dniu 14 stycznia 2014 roku. W zwiazku z czym, nie mozna w powyzszym stanie faktycznym
moéwié o przedawnieniu zadania zwrotu skladek za sporny okres. Nie mozna takze odczytywaé, treéci art.24 ust.
6g ustawy, jak to zdaje sie czyni¢ autor apelacji, ze w przepisie tym mamy w istocie podwdjne okreslenie poczatku
biegu terminu przedawnienia zadania zwrotu z ograniczeniem do ustawowego terminu przedawnienia, niezaleznie
od tego, w jakiej dacie nastgpi zawiadomienie. Takie rozumienie tego przepisu, niewatpliwie korzystne dla organu,
zwalniajgce organ z obowigzku dbalosci o kontrolowanie prawidlowosci wplat i pozbawiajace w istocie nalozony



obowiazek zawiadomienia, praktycznie jakiegokolwiek znaczenia prawnego, niezaleznie bowiem kiedy nastapiloby
zawiadomienie i tak bylby taki sam okres za jaki byloby mozliwe zadanie zwrotu, nie ma nic wspo6lnego z trescia
rzeczonego przepisu. Przepisu art.24 ust. 6 g nie mozna bowiem wyktada¢ w oderwaniu od treéci przepisu art.24 ust.
6 b, ktory to przepis stanowi jednoznacznie, ze zaktad zawiadamia platnika sktadek o kwocie nienaleznie optaconych
skladek, ktore zgodnie z ust. 6 a moga by¢ zwrocone, chyba ze nie przekraczaja wysoko$ci kosztow upomnienia w
postepowaniu egzekucyjnym. Tak wykladnia gramatyczna, systemowa jak i funkcjonalna, nie pozwala w zwigzku
z powyzszym, na budowanie innego wniosku, niz ten, ze przepis art.24 ust.6 g pkt.2 odnosi sie wylacznie do tych
skladek co do ktérych z uwagi na warto$¢ zaklad nie ma obowigzku dokonywania zawiadomienia. Analizujac powyzsze
zagadnienie zwroci¢ nalezy uwage na dotychczasowe stanowisko judykatury prezentowane w takich orzeczeniach jak,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 wrzeénia 2012 roku III AUa 395/12 /legalis /.

Bezzasadnoé¢ apelacji, czyni niezasadnym wniesione przez organ rentowy zazalenie. Zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu wskazana w art. 98 § 1 k.p.c. skutkuje tym, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Sad Apelacyjny oddalil apelacje organu rentowego, rozstrzygajac tym samym jednocze$nie kwestie ostatecznego
wyniku w sprawie. Majac powyzsze na uwadze bezspornym pozostaje fakt, iz stronie wygrywajacej sprawe nalezy
sie od przeciwnika zwrot kosztow procesu. Organ rentowy ustepujac, zatem zgdaniom ubezpieczonego zawartym
w odwolaniu od decyzji z dnia 14 lutego 2014r. zobowigzany jest do zwrotu kosztéw niezbednych do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.

Kwestia wysoko$ci kosztow takze zostala poddana w spor. Na gruncie przedmiotowej sprawy zasadnym uzna¢ nalezy
zazalenie zlozone przez ubezpieczonego. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow zawarte w postanowieniu Sadu
Okregowego z dnia 2 wrzeénia 2014 r. zapadlo w oparciu o tre$c art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Na gruncie
przedmiotowej sprawy nie ma watpliwoéci odnoénie prawidtowosci zastosowania art. 98 k.p.c. statuujgcego zasade
odpowiedzialnoSci strony za wynik procesu. Strona przegrywajaca proces pozostaje organ rentowy, ktéry zobowigzany
jest stronie przeciwnej zwroci¢ poniesione przez nia koszty procesu. Watpliwoéci w zakresie dokonanego przez Sad
Okregowy rozstrzygniecia budzi jednak zastosowanie § 11 ust. 2 przywolanego rozporzadzenia. Zgodnie z niniejszym
przepisem stawki minimalne wynosza 60 zl, w sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego
i zaopatrzenia emerytalnego. W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu Okregowego podstawg wynagrodzenia
pelnomocnika w sprawach o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego nie jest, zatem warto$¢ przedmiotu
sporu. Z tak przyjetym przez Sad pierwszej instancji stanowiskiem, nie sposob sie jednak zgodzi¢. W judykaturze
powszechnie wyrazany jest poglad, iz chociaz sprawe o zalegle skladki na ubezpieczenia spoteczne mozna niewatpliwie
zakwalifikowaé rodzajowo do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, to nie ma zadnych powoddéw, aby poprzez
§ 5 rozporzadzenia (przyjmujacy kryterium podobiefistwa rodzajowego spraw) do wynagrodzenia pelnomocnika
bedacego adwokatem w takiej sprawie stosowaé § 12 ust. 2 tegoz aktu, ustanawiajacego stalg stawke minimalng w
wysokoSci 60 zlotych, a nie § 6 rozporzadzenia, taczacego stawki minimalne z warto$cia przedmiotu sprawy (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 1993 r., II UZP 5/93, OSNCP 1993 nr 11, poz. 194, postanowienie z dnia 5 czerwca 2009 r.,
I UZP 1/09, postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2011 r., II UZ 28/11).

Przedmiotem niniejszej sprawy nie byly z cala pewnoS$cig Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego ani z
zaopatrzenia emerytalnego. W tej sytuacji nalezalo poszukiwaé podstawy okreslenia wysokoéci stawki wynagrodzenia
radcy prawnego w innych przepisach rozporzadzenia. Zgodnie z § 5 wysoko$é stawek minimalnych w sprawach
nieokres§lonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym
rodzaju. W niniejszym przypadku pierwotna warto$¢ przedmiotu sporu, bedaca zgodnie z art. 19 § 1, art. 20 i art.
21 k.p.c. zsumowang kwota dochodzonych roszczen pienieznych, bez odsetek, pozytkéow i kosztow, odpowiadata
lacznej kwocie 15.539,67 z1. Najbardziej rodzajowo zblizonym wydaje sie, zatem kryterium warto$ci przedmiotu sporu.
Wedtug § 6 rozporzadzenia stawki minimalne ustala sie kwotowo w zalezno$ci od warto$ci przedmiotu sprawy i stawki
te wynosza od 180 zl do 7.200 zt. W sprawach, w ktérych warto$§¢ przedmiotu sporu miesci sie w granicach od 10.000



z} do 50.000 zl, tak jak to ma miejsce w przedmiotowej sprawie, minimalne wynagrodzenie radcy prawnego wynosi
2.400 zl (§ 6 pkt 5). W rozpoznawanej sprawie mozliwe jest zatem ustalenie stawki wynagrodzenia radcy prawnego
wedlug ogolnej zasady ustalania wynagrodzenia od wartosci przedmiotu sprawy, wyrazonej w § 6 rozporzadzenia.
Spoér w przedmiotowej sprawie dotyczy, bowiem zwrotu nienaleznie pobranych skladek na ubezpieczenie zdrowotne,
a nie Swiadczen z ubezpieczen i dlatego tez nie ma zastosowania przepis § 11 ust. 2 powolywanego rozporzadzenia.

Sad Apelacyjny zmienil majac, na uwadze przytoczong argumentacje, punkt 1 postanowienia z dnia 2 wrzes$nia 2014 r.
w ten sposéb, ze zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz K. S. (1) tytulem zwrotu kosztéw
procesu kwote 2400 zt.

O kosztach postepowania za II instancje sad orzek! stosownie do tresci § 12 ust. 1 pkt 2 przywolanego rozporzadzenia,
zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz K. S. (1) kwote 1800 zl (stanowiaca 75% stawki minimalnej
za pierwszg instancje) tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.

Majac powyzsze na uwadze, wydane przez sad drugiej instancji orzeczenie lokuje sie w tresci przepisoéw art.385i art.98
k.p.c..



