Sygn. akt ITI AUa 1130/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak (spr.)

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2015 . w L.

sprawy A. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 24 lipca 2014 r. sygn. akt VIII U 3467/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 1130/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. K. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega od dnia 1 wrzesnia 2008 r. obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca poczawszy od miesigca grudnia 2004 r. przez wiele
lat przebywat na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich, pomiedzy ktorymi wystepowaly jedynie krotkie przerwy.
Z przedtozonych zeznan podatkowych wynika, ze przychody z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczony
osiagnat w latach 2004 — 2008, natomiast w latach od 2009 do 2012 nie mial zadnych przychodéw z tej dzialalnosci.
W ocenie ZUS wnioskodawca nie przedlozyl zadnych dokumentéw potwierdzajacych faktyczne wykonywanie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od miesigca wrzesnia 2008 r. Organ wskazal tez, ze analiza skladanych
przez ubezpieczonego dokumentéw rozliczeniowych wykazala, ze oblicza i rozlicza on skladki za krétkie okresy,
ktore dotycza jedynie przerw pomiedzy wystawionymi dla A. K. zwolnieniami lekarskimi. Wedlug ZUS $wiadczy to
o checi zachowania przez wnioskodawce okres6w nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego i zwigzanego z tym
prawa do zasitku chorobowego oraz prawa do $§wiadczen leczniczych na podstawie powolanych przepiséw ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych. W ocenie organu rentowego powyzsze jest
dowodem na fakt, ze w rzeczywisto$ci wnioskodawca mial jedynie na celu uzyskanie tytulu do ubezpieczen spotecznych
oraz korzystanie ze Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego.



Od powyzszej decyzji ubezpieczony A. K. zlozyl odwolanie do Sadu Okregowego w Lodzi w dniu 17 lipca 2013 r.
wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze wnioskodawczyni od dnia 1 wrze$nia 2008 r. podlega ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. W uzasadnieniu wskazal, ze organ rentowy nigdy nie
kwestionowal okreséw pobierania przez niego zasitkoéw chorobowych w latach 2008 — 2013. Skarzacy podal, ze organ
rentowy wyplacal mu zasitek chorobowy potwierdzajac na bezstronnych komisjach lekarskich jego schorzenia. ZUS
nie podejmowal zadnych czynno$ci kontrolnych w tym zakresie co wskazywalo, ze postepowanie ubezpieczonego
nie budzilo zadnych zastrzezen organu rentowego. Wnioskodawca podkreslil, ze dlatego nie byt §wiadomy, ze jego
dzialanie bylo nieprawidlowe i zgodnie z zaleceniami lekarskimi poddawal sie leczeniu, ktore mialo na celu odzyskanie
calkowitej zdolnoSci do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie handlu. Ubezpieczony podnidsl, ze w
spornym okresie nie zaprzestal wykonywania dzialalnoéci gospodarczej oplacal tez czynsz za stanowisko handlowe
na ternie targowiska Gminnego w Tuszynie. W trakcie jej prowadzenia przebywal za$ na zwolnieniach lekarskich z
tytulu niezdolnoéci do pracy. Skarzacy podkreslil, ze podczas zwolnienia lekarskiego (podczas choroby) ubezpieczeni
nie mogg wykonywa¢ zadnej pracy. Wnioskodawca wskazal, ze jego schorzenia spowodowaly ograniczenie zdolnosci
do pracy polegajacej na prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w zakresie handlu. W ocenie odwolujacego fakt
podjecia leczenia §wiadczy o woli dalszego prowadzenia dzialalno$ci i dazeniu do jej wykonywania w momencie
odzyskiwania zdolnoéci do pracy. Ubezpieczony podkreslil, ze w przerwach miedzy zwolnieniami z powodu choroby
nie byt w stanie uzyska¢ przychodu z prowadzonej dzialalnoSci, natomiast fakt obliczania i rozliczania skladek na rzecz
ZUS za tzw. ,krotkie okresy” Swiadczy wylacznie o dzialaniu ubezpieczonego zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa, ktoére nakladajg taki obowigzek. Wnioskodawca podkreslil, ze za okres 2008 — 2012 corocznie skladal tez
zeznania podatkowe PIT — 28 w Urzedzie Skarbowym. Wnioskodawca podniésl, Ze mimo choroby nie zawiesil ani
nie zlikwidowal swojej dzialalnosci. Odwotlujacy wskazal tez, ze w mys$l orzecznictwa sadowego fakt, iz nie uzyskal on
przychodu z dzialalno$ci gospodarczej nie moze przesadzac o zaprzestaniu przez niego prowadzenia tej dzialalnosci.
Szczegblne znaczenie ma tu okoliczno$é, ze przerwy pomiedzy okresami niezdolnosci do pracy trwaly po kilka dni i
w tym, czasie podejmowane byly jedynie czynno$ci majace na celu uzyskanie w przyszitosci dochodu. Wnioskodawca
wskazal, ze uzyskujac sprawnos¢ po chorobie dokonywal rozpoznania sytuacji na rynku, rozmawial z dostawcami i
odbiorcami towaréw, planowat sposob dzialania w nastepnych okresach. (odwolanie k. 2 — 12)

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania wywodzac jak w zaskarzonej decyzji. (odpowiedz na odwolanie k. 8 —
8 verte)

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi zmienil wymieniang na wstepie decyzje organu rentowego z 14 czerwca
2013 roku ustalajac, ze A. K. podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym, to jest emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 wrze$nia 2008 roku do dnia 30 czerwca
2013 roku i oddalit odwolanie w pozostalej czesci.

Wyrok sadu pierwszej instancji poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

A. K. od dnia 15.05.2004 r. prowadzit jednoosobowa pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa (...) w
przedmiocie sprzedazy hurtowej odziezy i obuwia. (wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci
Gospodarczej RP k. 1 w nienumerowanych aktach ZUS, zaswiadczenie o wpisie k. 12 — 13 akt ZUS). Z tego tytulu
zglosit sie do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych, to jest emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a nadto do ubezpieczenia zdrowotnego (druk (...) w nienumerowanych
aktach ZUS)

W dniu 22 grudnia 2006 r. wnioskodawca zawarl umowe dzierzawy czeSci nieruchomosci gruntowej stanowiacej
stanowisko handlowe polozone na terenie Targowiska Gminnego w Tuszynie. Przedmiot dzierzawy zostal przekazany
w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. (umowa dzierzawy z 22.12.2006 r. k. 132)

Whnioskodawca w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej handlowal odzieza. Stoisko handlowe
ubezpieczonego znajdowalo sie na otwartej przestrzeni Targowiska Gminnego w Tuszynie. Na tym Targowisku mozna
byto tylko handlowa¢ w wybrane dwa dni w tygodniu. (zeznania $wiadka K. C. )



Ubezpieczony w 2007 r. zachorowal na nowotwor prostaty. Od kwietnia 2008 r. do 2013 r. korzystal ze zwolnienia
lekarskiego z przerwami, gdyz lekarz prowadzacy rokowal powrét do zdrowia. Wnioskodawca mial udzielone
zwolnienie na okres do p6! roku, a potem nastepowala przerwa na tydzien lub dwa i znowu korzystal ze zwolnienia
lekarskiego. Choroba uniemozliwiala wnioskodawcy podjecie pracy. Przez caly sporny okres ubezpieczony liczyl na
to, ze jego choroba minie i Ze bedzie mogl prowadzié¢ dzialalnosSci i nawiaza¢ kontakty z innymi handlowcami. Dlatego
tez ubezpieczony nie wyrejestrowywal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ani jej nie zawieszal. W przerwach
miedzy zwolnieniami wnioskodawca probowat prowadzi¢ dzialalnosé gospodarcza. Ubezpieczony probowal nawigzac
kontakty handlowe. JeZdzil na rynek w Tuszynie. Minimum by} kilka razy w roku na rynku w spornym okresie. Nie mial
wtedy przy sobie towaru. W latach 2008 — 2013 w okresach przerw miedzy niezdolno$ciami do pracy wnioskodawca
okolo 10 — 15 razy byl na rynku w Tuszynie. W spornym okresie A. K. prdbowal nawigza¢ wspdlprace z K. C.
handlowcem z rynku w Tuszynie oraz takze z innymi kupcami. K. C. prowadzil tez dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
produkcji i handlu odziezy. Wspélpraca w/w miata polegaé¢ na tzw. ,przeszyciach”. K. C. spotykal ubezpieczonego
na rynku w Tuszynie. Kilkakrotnie w latach 2009 — 2010 K. C. byl na stoisku wnioskodawcy. Ponadto ubezpieczony
odwiedzat tez w tym okresie stoisko K. C.. (zeznania wnioskodawcy e — protokét (...):18:52 — 00:29:25, zeznania
$wiadka K. C. e — protokét (...):18:52 — 00:23:14, dokumentacja medyczna z Poradni lekarza rodzinnego k. 42 — 109,
karty wizyt k. 110 — 113, wyniki badan k. 114, 116 — 117, karty informacyjne leczenia szpitalnego k. 118 - 120)

Whnioskodawca w latach 2008 — 2011 oplacal dzierzawe stoiska handlowego na rynku w Tuszynie, w tym takze w
okresach kiedy byt chory, w celu jego rezerwacji. W sytuacji, gdyby stanowisko handlowe nie bylo oplacane regularnie,
to wowczas nie byloby pewnoSci, ze to miejsce w ogodle dla niego bedzie. Natomiast w latach 2012 — 2013 oplacal
on miejsca jednorazowo przy czym w 2012 r. okolo 6 — 7 razy a w 2013 r. 4- 5 razy. Oplaty te zbieral inkasent.
Oplaty za stoisko stanowily niewielkie kwoty. Wnioskodawca dokonywatl tych oplat, zeby zachowa¢ stale miejsce na
rynku w Tuszynie mial bowiem stalych klientow, ktorzy znali miejsce jego stoiska. Nie zachowaly sie dowody tych
jednorazowych oplat za stanowisko handlowe. (zeznania §wiadka K. C. e — protokét (...):18:52 — 00:23:14, zeznania
wnioskodawcey 00:18:52 — 00:29:25, o§wiadczenie wnioskodawey 00:03:14 - 00:05:44, oryginaly faktur za lata 2008
— 2011 k. 142, kserokopie faktur — k. 146 - 150)

Whnioskodawca z tytulu prowadzonej dzialalno$¢ gospodarczej sktadal do Urzedu Skarbowego zeznania o wysokoSci
uzyskanego przychodu — PIT — 28. W 2008 r. przychody z przedmiotowej dzialalnosci wyniosly 1559,00 z1, a w latach
2009 — 2013 — 0,00 zk. (zeznania PIT — 28 k. 18 — 35)

Wnioskodawca pobierat zasilek chorobowy za nastepujace okresy: od 10.12.2004 r. do 31.05.2005 r., od 16.08.2005
r. do 30.09.2005 r., od 02.12.2005 r. do 26.05.2006 r., od 23.09.2006 r. do 23.03.2007 r., od 05.07.2007 r. do
28.12.2007r. 0d 05.01.2008 r. do0 30.06.2008 r., 0d 09.08. 2008 r. do 06.02.2009 ., 0d 11.02.2009 r. do 10.08.2009
r., od 14.08.2009 r. do 09.02.2010 r., od 13.02.2010 r. do 13.08.2010 r., od 20.08.2010 r. do 17.02.2011 r., od
21.02.2011 1. do 21.08.2011 1., 0od 26.08.2011 r. do 23.02.2012 1., 0od 28.02.2012 r. do 27.08.2012 r., 01.09.2012 r. dO
28.02.2013 r. (okoliczno$é bezsporna)

Przeprowadzona przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kontrola prawidlowo$ci wykorzystania przez wnioskodawce
zwolnienia lekarskiego nie wykazala zadnych uchybien. (pismo ZUS z dnia 17.12.2009 r. k. 16)

Decyzja z dnia 07.05.2013 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okres od
05.03.2013 r. do 02.05.2013 1. (0koliczno$¢ bezsporna)

Whnioskodawca oprécz dzialalno$ci gospodarczej nie mial innego tytulu ubezpieczenia. (zeznania wnioskodawcy e —
protokoét (...):30:29)

W lipcu 2013 r. stan zdrowia A. K. ulegl znacznemu pogorszeniu i wnioskodawca wyrejestrowal dzialalnosé, gdyz
uznal, Ze nie podola jej prowadzeniu. Stan zdrowia wnioskodawcy nadal jest zly Wnioskodawca ma mie¢ wykonane
badanie w postaci kolejnych biopsji w zwigzku z nowotworem prostaty. (zeznania wnioskodawcy e — protokét
(...):20:37)



A. K. w spornym okresie naliczal i odprowadzal skladki z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.
(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto zaswiadczenie ZUS k. 13 - 14)

Na skutek przeprowadzonej przez organ rentowy kontroli u platnika A. K. decyzja z dnia 14 czerwca 2013 r.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze A. K. jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnoéé
gospodarcza nie podlega od dnia 1 wrze$nia 2008 r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
ze wnioskodawca poczawszy od miesigca grudnia 2004 r. przez wiele lat przebywal na dlugotrwalych zwolnieniach
lekarskich pomiedzy, ktérymi wystepowaly jedynie krotkie przerwy. Z przedlozonych zeznan podatkowych wynika, ze
przychody z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej ubezpieczony osiagnal w latach 2004 — 2008 natomiast w latach
od 2009 do 2012 nie mial zadnych przychodow z tej dzialalno$ci. W ocenie ZUS wnioskodaweca nie przedtozyl zadnych
dokumentow potwierdzajacych faktyczne wykonywanie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej od miesiaca 09.2008
r. Organ wskazal tez, ze analiza sktadanych przez ubezpieczonego dokumentéw rozliczeniowych wykazala, ze oblicza
irozlicza on skladki za krétkie okresy, ktore dotycza jedynie przerw pomiedzy wystawionymi dla A. K. zwolnieniami
lekarskimi. Wedlug ZUS Swiadczy to o checi zachowania przez wnioskodawce okres6w nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego i zwiazanego z tym prawa do zasitku chorobowego oraz prawa do §wiadczen leczniczych na podstawie
powolanych przepiséw ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. W ocenie
organu rentowego powyzsze jest dowodem na fakt, ze w rzeczywisto$ci wnioskodawca mial jedynie na celu uzyskanie
tytulu do ubezpieczen spolecznych oraz korzystanie ze §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. (decyzja k. 1— 5 akt
ZUS, protokol z kontroli ZUS z 22.03.2013 r., wniosek o przeprowadzenie kontroli doraznej z 19.02.2013 r. k. 122 —
124 akt ZUS)

Oceniajgc material zgromadzony w sprawie Sad Okregowy dal wiare zeznaniom wnioskodawcy. Wywiodt w
uzasadnieniu skarzonego wyroku, ze zeznania wnioskodawcy odno$nie faktycznego zamiaru prowadzenia przez niego
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej wlatach 2008 — 2013 potwierdzily zeznania Swiadka K. C. oraz dokumentacja
w postaci oryginatu faktur VAT za lata 2008 — 2011 dotyczacych oplat za dzierzawe stalego stanowiska na rynku
w Tuszynie, zeznan podatkowych PIT — 28. Sad podkreslil, ze $wiadek K. C. w spornym okresie tak samo jak
ubezpieczony prowadzit pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie handlu odzieza i prowadzil sprzedaz na
terenie rynku w Tuszynie. Swiadek ten potwierdzil, ze widywal wnioskodawce na rynku w Tuszynie w okresie 2008 r.
— 2013 r. Bylo to wprawdzie rzadko tym niemniej wedlug relacji Swiadka, wnioskodawca mimo choroby wyrazat che¢
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i probowal w krotkich okresach zdolnos$ci do pracy nawigzac z nim wspolprace.
Swiadek potwierdzil tez, ze wnioskodawca w sposéb regularny oplacal swoje stoisko handlowe na rynku w Tuszynie,
aby go nie utracié¢. W ocenie Sadu pierwszej instancji powyzsze dowody potwierdzaja, ze wnioskodawca faktycznie nie
mial zamiaru zaprzestania prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w latach 2008 — 2013. Podnidst ze
zeznania wskazanego $wiadka, jak i wnioskodawcy nie zostaly zasadnie podwazone przez ZUS w toku procesu.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy w Lodzi uznal odwolanie za uzasadnione, wskazujac, ze A. K. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg podlegal we wskazanym okresie ubezpieczeniom spolecznym
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998
r. (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r., Nr 11, poz. 7, ze zm.). Wyjaénil, ze w my$l art. 8 ust. 6 pkt. 1 ustawy systemowej
za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza na
podstawie przepisow o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczegblnych.

Okres podlegania obowigzkowi ubezpieczen okresla przepis art. 13 pkt. 4 cytowanego aktu prawnego, zgodnie z ktérym
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos¢ obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Wskazal rowniez, Zze w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
1999 1. - Prawo dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178, ze zm.) istotg dzialalno$ci gospodarczej jest jej
prowadzenie w sposdb ciagly i zorganizowany, na wlasny rachunek i ryzyko. Obowigzujaca od dnia 21 sierpnia 2004



r. ustawa o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095, ze
zm.), ktéra zastgpila ustawe z 1999 r., w art. 2 dzialalno$é gospodarczg zdefiniowala w sposéb tozsamy. Czasowe
granice prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz podlegania z tego tytulu obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego
wyznacza wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Istnienie wpisu do ewidencji wprawdzie nie przesadza o
faktycznym prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego (art.
234 kpc), wedtug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosita zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$¢. Domniemanie to moze by¢ obalone
w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktéry obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom
wynikajagcym z domniemania. Do sfery ustalen faktycznych nalezy czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest
wykonywana, czy tez zaprzestano jej prowadzenia, co powoduje wylaczenie z obowiazku ubezpieczenia. Obowiazek
ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é - w tym dzialalno$¢ gospodarcza - wynika bowiem z
faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci, ktéra nie moze mieé charakteru przypadkowego, okazjonalnego. Dalej
Sad Okregowy odwolujac sie do orzecznictwa wskazal, ze wykonywanie (prowadzenie) dzialalnoSci gospodarczej w
rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych obejmuje nie
tylko faktyczne wykonywanie czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalnos$ci, lecz takze czynnoéci zmierzajace do
zaistnienia takich czynnos$ci gospodarczych (czynnosci przygotowawczych).

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad Okregowy uznal, ze A. K. wykazal, iz
w spornym okresie, tj. od 1.09.2008 r. do 01.07. 2013 r. nie zaprzestal prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci
gospodarczej. W ocenie Sadu Okregowego faktyczne przerwy w prowadzeniu przez ubezpieczonego dzialalnosci
gospodarczej wynikaly z obiektywnych przyczyn, tj. niezdolnoéci do pracy, gdy samodzielnie prowadzit on dzialalnoéc
i byla ona oparta tylko na jego czynnoSciach.

W przedmiotowej sprawie bezsprzecznie wykazane zostalo, ze ubezpieczony w okresie od 01.09.2008 r. do 01.07.2013
r. (gdy nie korzystal ze zwolnien lekarskich) co prawda nie §wiadczyl faktycznie uslug jednakze wykonywal inne
czynnoSci zwigzane z dzialalno$cia (czynnoSci przygotowawcze), gdy tylko odzyskiwatl zdolno$¢ do pracy. Podjete
czynno$ci przez wnioskodawce w wyzej wskazanych okresach nie $§wiadcza o zamiarze zaprzestania prowadzenia tej
dzialalnoSci gospodarczej. Wnioskodawca nie podjal tez innych czynnosci, ktére moglyby o tym §wiadczyé¢. O zamiarze
prowadzenia przez ubezpieczonego dzialalnosci gospodarczej §wiadczy chociazby to, ze w latach 2008 — 2011 oplacal
dzierzawe stoiska na rynku w Tuszynie, w tym takze w okresach kiedy byl chory. Natomiast w latach 2012 — 2013
oplacal miejsca jednorazowo, przy czym w 2012 r. okolo 6 — 7 razy, aw 2013 1. 4- 5 razy. Sad dal wiare ubezpieczonemu,
ze dokonywal on tych oplat, zeby zachowac stale miejsce na rynku w Tuszynie, gdyz mial stalych klientow, ktorzy
znali miejsce jego stoiska. W sytuacji bowiem, gdyby miejsce na rynku nie bylo oplacane regularnie, to wéwczas
wnioskodawca moglby je utracié, co potwierdzaja tez zeznania $wiadka K. C.. Ubezpieczony w spornym okresie
nigdy nie zaprzestal dokonywania oplat za swoje stoisko handlowe cho¢ ostatnio oplaty te dokonywal jednorazowo w
zwigzku z czym nie mial mozliwoS$ci uzyskania dowodéw dokonywania takich oplat, gdyz nie sa archiwizowane.

Kazdorazowo w kroétkich okresach zdolno$ci do pracy ubezpieczony probowal takze nawigzaé¢ kontakty handlowe.
Jezdzil wtedy na rynek w Tuszynie. Minimum by} dwa razy w roku na rynku w spornym okresie. A. K. probowal
wowcezas nawigzac¢ wspoélprace z K. C. handlowcem z rynku w Tuszynie oraz takze z innymi kupcami. K. C. takze
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji i handlu odziezy. Wspolpraca w/w miala polegaé na tzw.
~przeszyciach”. K. C. spotykal ubezpieczonego na rynku w Tuszynie. Kilkakrotnie w latach 2009 — 2010 K. C. byl na
stoisku wnioskodawcy. Ponadto ubezpieczony odwiedzal tez w tym okresie stoisko K. C..

W ocenie Sadu Okregowego wszystkie te wymienione wyzej czynnos$ci pozostawaly w Scistym zwigzku z dzialalno$cia
wnioskodawcy, bowiem zmierzaly do stworzenia wtasciwych warunkéw do jej dalszego wykonywania.

W $wietle wskazanych okoliczno$ci Sad Okregowy przyjal zgodnie z twierdzeniem ubezpieczonego, ze od dnia 1
wrzes$nia 2008 r. do 30 czerwca 2013 r. rzeczywiScie nadal wykonywal on pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, co
wywoluje skutki takze w zakresie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego wynikajacych z obowiazku ubezpieczenia.
Tym samym z uwagi na powyzsze wnioskodawca podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest



emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz zdrowotnemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
jej prowadzenia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'#4 § 2 kpc, zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak
w punkcie 1 sentencji.

W pozostalym za$ zakresie, tj. odnosnie okresu od 1 lipca 2013 r., gdzie wnioskodawca przyznal, ze od tej daty
zrezygnowal z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zwiazku z pogarszajacym sie stanem zdrowia, Sad Okregowy

w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako niezasadne.
Apelacja organu rentowego zaskarzyla powyzszy wyrok w punkcie 1, zarzucajgc wyrokowi w tej czedci:

1) naruszenie prawa procesowego wskutek przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodéw, w szczegolnosci art. 233
§ 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez rozpoznanie sporu bez wszechstronnego ocenienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci oraz dokonanie ustalen stanu faktycznego bez jego poparcia w zebranym materiale dowodowym wobec:

« ustalenie, ze wnioskodawca w okresie 2009-2013 pomimo braku uzyskiwania jakichkolwiek przychodéw mial
na celu kontynuowanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej bez zamiaru uzyskania wylacznie §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego

+ uznanie, ze wnioskodawca podejmowat czynno$ci, ktére mialy prowadzi¢ do osiagniecia celu tej dzialalnosci,
ktérym jest uzyskanie dochodu, mimo ze dochéd ten nie zostal osiggniety, a w zebranym materiale dowodowym
brak jest poza samym twierdzeniem wnioskodawcy jakichkolwiek dowodéw na to, ze prowadzil on jakiekolwiek
negocjacje z kontrahentami, pozyskiwal nowych klientéw, zamawial towar u nowych dostawcow w okresie od
wrze$nia 2008 do daty wyrejestrowania dziatalnoéci gospodarczej;

2 ) naruszenie prawa materialnego przez jego niewlasciwe zastosowanie, w szczego6lno$ci art. 6 ust 1 pkt 5, i art. 13 pkt
4) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. z 2007r. Nr 11, poz. 74 ) poprzez
przyjecie, ze wnioskodawca podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza, w sytuacji gdy zgromadzony material dowodowy wskazywal na zaprzestanie wykonywania dzialalno$ci
przez wnioskodawce

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci i oddalenie
odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zawiera uzasadnionych podstaw. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji znajdujg
pelne odzwierciedlenie w materiale zebranym w sprawie. Sad Apelacyjny traktuje te ustalenia jako wlasne, tym
samym podzielajac ocene zebranego materialu zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z tym ze przerwy
pomiedzy zwolnieniami lekarskimi nie trwaly tydzien lub dwa, jak to przyjal Sad pierwszej instancji, lecz od dwbch
do pieciu dni ( por. okresy zasilkowe wymienione w ustaleniach faktycznych SO ). Zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. jest calkowicie bezpodstawny i stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji
wywiedzionymi z materialu zgromadzonego w sprawie. W szczegdlnosci nieuprawniony jest zarzut rozpoznania sporu
bez wszechstronnego ocenienia wszystkich istotnych okolicznoSci oraz dokonanie ustalen stanu faktycznego bez jego
poparcia w zebranym materiale, zauwazy¢ bowiem nalezy, ze Sad pierwszej instancji ustalajac okolicznoSci sprawy
wskazal dokladnie na ktérych dowodach opart te ustalenia, powolujac sie pod kazda z ustalonych okoliczno$ci na
konkretne dowody przeprowadzone w sprawie. Na dowdd tego, ze ubezpieczony mimo choroby nie mial zamiaru
zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej Sad pierwszej instancji powolat sie na faktury wystawiane przez
Gmine T. na rzecz ubezpieczonego w latach 2008 — 2011 z tytulu oplat za uzytkowanie pawilonu handlowego
( k. 142 ). Natomiast na okoliczno$¢ dokonywania oplat jednorazowych w nastepnych latach za miejsce na rynku



w Tuszynie wskazal zeznania $wiadka K. C. oraz ubezpieczonego przestuchanego w charakterze strony ( strona 5
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego — k. 166 ). Nie bylo podstaw do podwazenia wiarygodno$ci tych dowodéw
i dokonania ustalen faktycznych wbrew przeprowadzonym dowodom, zwlaszcza, ze organ rentowy nie zaoferowat
dowodow przeciwnych. Sad pierwszej instancji rozwazyl rowniez jakie znaczenie nalezy nada¢ bezspornej okoliczno$ci
w sprawie jaka jest brak dochodéw z prowadzonej przez ubezpieczonego dzialalnoSci gospodarczej. Okolicznosé,
ze ubezpieczony nie wykazywal dochodéw z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w urzedzie skarbowym samo
przez sie nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze ubezpieczony nie mial zamiaru prowadzenia tej dzialalnosci.
Niewatpliwie celem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest osiaganie dochodow, to jednak nieosigganie przez
przedsiebiorce spodziewanych zyskow z dzialalnoSci gospodarczej nie uzasadnia wylaczenia tego przedsiebiorcy z
ubezpieczen spotecznych, zwlaszcza gdy zachodza przeszkody do efektywnego jej prowadzenia na skutek jego choroby
( por. wyrok SN z 20.03.2009 r., II UK 308/08 — LEX 707885 ). W spornym okresie ubezpieczony niemalze
nieprzerwanie otrzymywal zwolnienia lekarskie, a organ rentowy wyplacal ubezpieczonemu zasitki chorobowe.
Decyzje organu rentowego o podejmowaniu wyplat zasitkéw chorobowych na rzecz ubezpieczonego sa prawomocne
i wigzace w przedmiotowej sprawie. Sad zwigzany zakresem postepowania zakre$lonego trescig decyzji o podleganiu
( niepodleganiu ) ubezpieczeniom spolecznym, nie moze kontrolowaé w tej sprawie prawidlowosSci prawomocnych,
wydanych w przeszloSci decyzji organu rentowego o przyznawaniu ubezpieczonemu zasitkéw chorobowych.

Podsumowujac watek odnoszacy sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego jednoznacznie nalezy stwierdzic, ze
istotne w sprawie okolicznosci faktyczne, z ktorych Sad Okregowy wywiddl, ze ubezpieczony z dniem 1 wrzeénia
2008 roku nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej sa bezsporne. Poza sporem bowiem jest, ze w
dniu 1 wrze$nia 2008 roku, z ktérym to dniem organ rentowy laczy zaprzestanie przez ubezpieczonego dziatalno$ci
gospodarczej, a zatem podstawe do wylaczenia go z ubezpieczen spolecznych, ubezpieczony byl niezdolny do pracy,
gdyz nieprzerwanie od 9 sierpnia 2008 roku do 6 lutego 2009 roku przebywal na zwolnieniach lekarskich i z tego
tytulu organ rentowy wyplacal mu zasilek chorobowy. Zatem nie ulega watpliwosci, ze w dniu 1 wrzesnia 2008 roku
i w nastepnych miesigcach ubezpieczony nie mogl efektywnie wykonywa¢ jednoosobowej pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej, a tym samym osiggac z tej dzialalnoSci przychodéw. Faktyczna przerwa w prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci w zwiazku ze zwolnieniem lekarskim spowodowana stanem zdrowia nie moze by¢ traktowana jako
zaprzestanie wykonywania tej dzialalnoS$ci, zwlaszcza w sytuacji uprawnienia przedsiebiorcy do zasitku chorobowego.
Okres pobierania zasitku chorobowego jest okresem podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w ktérym nastepuje
jedynie zwolnienie od obowigzku oplacania skladek na te ubezpieczenia badz odpowiednie obnizenie podstawy
ich wymiaru gdy zasilek nie obejmuje pelnego miesiaca (art. 18 ust. 9 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych). Powyzsze dotyczy roéwniez pdzZniejszych okresow, gdyz po 4 dniach od wyczerpania zasitku wyplacanego
ubezpieczonemu do 6 lutego 2009 roku, od 10 lutego 2009 roku organ rentowy ponownie podjal wyplate zasitku
chorobowego dla ubezpieczonego az do 10 sierpnia tego roku, a nastepnie po dwbch dniach przerwy znowu podjat
wyplate zasilku i tak az do 28 lutego 2013 roku wyplacano ubezpieczonemu zasilki chorobowe, z przeprawami od 2
do 5 dni.

Przechodzac do zagadnien prawnych zwigzanych z powyzszym stanem faktycznym wyjasni¢ nalezy, Ze mocy
art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
( Dz.U. z 2015 r., poz. 121 — j.t. ) osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza obowiazkowo podlegaja
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalnoSci, a w stanie prawnym obowigzujacym od 20 wrze$nia 2008 roku - z wylaczeniem
okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej. Osoby te, zgodnie z art. 12 ust. 1 podlegaja tez obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Natomiast
gdy chodzi o ubezpieczenie chorobowe, to stosownie do art. 11 ust. 3 tej ustawy osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarczg, na swoj wniosek, podlegaja dobrowolnie. Przy czym prawo do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego wygasa z chwila ustania tytulu do podlegania obowiazkowi podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym ( art. 14 ust. 2 pkt 3 ). Domniemywa sie, ze przedsiebiorca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza do
dnia wykreSlenia go z odpowiedniej ewidencji ( rejestru ) os6b prowadzacych dzialalno$é. WykreSlenie z tej
ewidencji nastepuje na wniosek przedsiebiorcy lub z urzedu w drodze decyzji administracyjnej wydanej w trybie



przepisow o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej ( por. art. 34 ustawy o swobodzie gospodarczej ). Zatem osoba
fizyczna, ktora figuruje w odpowiedniej ewidencji os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza i nie zaprzestala
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nie traci tytulu do obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom:
emerytalnemu i rentowym, a tym samym do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Osoba
niezdolna do pracy i uprawniona do zasitku chorobowego ( w okresie pobierania tego zasilku ) nie moze by¢ uznana
za osobe, ktora zaprzestala wykonywania pozarolniczej dziatalnosSci gospodarczej, chyba ze sama podejmie decyzje
o zaprzestaniu jej prowadzenia i zlozy stosowny wniosek o wykreSlenie jej z rejestru, badz tez zostanie wykre$lona
z urzedu. W przedmiotowej sprawie ubezpieczony nie zostal wykreslony z ewidencji 0s6b prowadzacych dziatalno$é
gospodarcza z urzedu, a zatem nalezy przyjaé, ze zaprzestal jej prowadzenia z dniem wykreSlenia go z ewidencji na
jego wniosek, to jest z dniem 1 lipca 2013 roku. Dlatego tez nie bylo podstaw stwierdzenia, ze ubezpieczony w spornym
okresie nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym, o ktérych mowa w wyzej wymienionych przepisach. Nieefektywne
prowadzenie jednoosobowej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej z powodu dlugotrwalych zwolnien lekarskich,
za ktore ZUS wyplacal zasitki chorobowe nie moze stanowi¢ podstawy do wstecznego wylaczenia osoby prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza z ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a apelacja organu rentowego jako pozbawiona
uzasadnionych podstaw podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



