Sygn. akt ITT AUa 1101/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak (spr.)

SSA Beata Michalska

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2015 r. w L.

sprawy I. M.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o stwierdzenie niewaznosci decyzji,

na skutek apelacji I. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 7 lipca 2014 r. sygn. akt VIII U 3422/13,

oddala apelacje.

III AUa 1101/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolanie ubezpieczonej I. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w L. wydanej w dniu 29 maja 2013 roku, znak RUM (...), odmawiajacej stwierdzenia
niewaznoéci decyzji z dnia 30 marca 2011 roku.

Wyrok sadu pierwszej instancji zapadl w nastepujacym stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy: ubezpieczona I.
M. (ur. (...)) nabyla prawo do wcze$niejszej emerytury od 1 czerwca 2005 roku, przyznanej jej decyzja z 10 stycznia
2006 roku. Do ustalenia prawa do emerytury organ rentowy uwzglednil ubezpieczonej 30 lat i 1 miesiac okresow
skladkowych z tytulu ubezpieczenia w Polsce oraz we W.. Bez uwzglednienia okreséw ubezpieczenia we W. I. M.
nie nabylaby prawa do $§wiadczenia, z powodu braku wymaganych (do wcze$niejszej emerytury) 30 lat okresow
skladkowych i niesktadkowych przebytych w Polsce. Organ wyplacal ubezpieczonej $wiadczenie wedlug proporcji
284 miesigce pracy w Polsce do 361 miesiecy lacznego ubezpieczenia (k. 71 akt ZUS). W dniu 7 lipca 2009 roku
ubezpieczona zlozyla kolejny wniosek o emeryture (k. 338 akt ZUS). Decyzja z 3 sierpnia 2009 roku organ rentowy
przeliczyl emeryture ubezpieczonej w wysokoSci proporcjonalnej, to jest wedlug dotychczas ustalonych proporcji (k.
356 akt ZUS). W dniu 26 sierpnia 2009 roku ubezpieczona zlozyla w organie rentowym do protokolu oswiadczenie,
Ze po przyznaniu emerytury nadal pracowala we W. , a jej wniosek z 7 lipca 2009 roku zostal zlozony w zwigzku
z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Organ rentowy, po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego z
odpowiednig instytucja wloska, decyzja z 2 czerwca 2010 roku przyznal ubezpieczonej emeryture od 1 lipca 2009 roku,



obliczona wylacznie na podstawie przepisow prawa polskiego. Do ustalenia wysokoéci Swiadczenia organ rentowy
przyjal dotychczasowa podstawe emerytury, a do obliczenia skladnika emerytury wynoszacego 24% kwoty bazowej
- kwote bazowa obowigzujaca w lipcu 2009 roku. Do obliczenia wysoko$ci emerytury organ rentowy przyjal 24
lata i 4 miesiace okreso6w ubezpieczenia w Polsce (k. 546 akt ZUS). W zwiazku z tym, ze ubezpieczona ubiegajac
sie o emeryture wskazala do uprawnien okresy ubezpieczenia we W. organ rentowy decyzja z dnia 18 czerwca
2010 roku, powolujac sie na art. 46 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971
roku w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, os6b prowadzacych
dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie (Dz.U.UE z dnia 5
lipca 1971 r., ze zm.), dokonal przeliczenia emerytury z uwzglednieniem okreséw zatrudnienia ubezpieczonej we W.
z zastosowaniem zasady proporcji (292 miesiace ubezpieczenia w Polsce do 403 lacznego ubezpieczenia). Wyplata
Swiadczenia w wysoko$ci proporcjonalnej zostala wstrzymana wobec ustalenia, ze emerytura obliczona wylacznie za
okresy ubezpieczenia w Polsce jest korzystniejsza (k. 550 akt ZUS).

Decyzja z 30 marca 2011 roku organ rentowy powolujac sie na przepisy art. 114 i 118 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwil ubezpieczonej prawa do zmiany wysokoéci emerytury oraz
wyplaty odsetek z tytuly wyréwnania $§wiadczenia za okres od 1 lipca 2009 roku do 31 maja 2010 roku przyznanego
decyzja z 2 czerwca 2010 roku. Odwolanie od tej decyzji wniesione przez ubezpieczona zostalo skutecznie cofniete, a
postepowanie sadowe wszczete z tego odwotlania zostalo umorzone prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia 21 listopada 2011 roku w sprawie VIII U 712/11 (zalaczone akta VIII U 712/11). W dniu 30 kwietnia
2013 roku ubezpieczona wniosta o stwierdzenie niewazno$ci decyzji wymienionej wyzej decyzji z 30 marca 2011 roku.
Sporng decyzja w przedmiotowej sprawie organ rentowy odmowil stwierdzenia niewaznoSci decyzji wymienionej we
wniosku.

W tym stanie faktycznym sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania.
Apelacja ubezpieczonej zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:
I. razace naruszenie przepisOw postepowania, majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

1. art. 378 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy przez sad I instancji - w znaczeniu nierozpoznania wszystkich
zarzutow podnoszonych przez Skarzaca w odwolaniu od decyzja z dnia 30 marca 2011 nr (...) Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial I w L.,

2. art. 156 § 1 pkt 2) k.p.a. poprzez jego btedna wykladnie, prowadzaca do wadliwego przyjecia przez Sad I Instancji,
iz decyzja z dnia 30 marca 2011 nr (...) Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial I w L. nie jest obarczona sankcja
niewaznosci,

3.art. 107 § 1 k.p.a. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, skutkujace uznaniem przez Sad I Instancji, iz uzasadnienie
faktyczne i prawne zaskarzanej decyzji z dnia 30 marca 2011 nr (...) Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial I w
L., zostalo sporzadzone w sposob prawidlowy,

II. przepiséw prawa materialnego, a to:

1. art. 46 ust 3 Rozporzadzenia Rady EWG z dnia 14 czerwca 1997 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spolecznego do pracownikow najemnych i ich rodzin i zastapionego przez art. 53 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 993/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego zm. Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 988/2009 z dnia 16.09.2009
zmieniajacym Rozporzadzenie (WE) w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego oraz okreslajace
tre$¢ zalacznikdw przez jego bledna wykladnie, a decyzja z dnia 30 marca 2011 nr (...), wydana zostala zgodnie z jego
trescia



2. art. 2 Konstytucji RP poprzez naruszenie przez Sad I instancji zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz
wywodzonej - z powyzszego - zasady zaufania obywateli do panstwa, przez zlekcewazenie treSci art. 288 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a wskutek tego bledne przyjecie, iz przepisy stanowigce podstawe do wydania
decyzji z dnia 30 marca 2011 nr (...) Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial I w L., o ktdrej Strona skarzaca wnosita
o stwierdzenie niewazno$ci, zostaly prawidlowo zastosowane.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutoéw skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie
niewazno$ci decyzji z dnia 30 marca 2011 nr (...) Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial I w L., badz alternatywnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Lodzi -
VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zakres postepowania przed sadem wyznacza
tres$¢ decyzji. Organ rentowy w skarzonej decyzji w przedmiotowej sprawie, powolujac sie na art. 124 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 —
j.t.) wzw. z art. 156 i 158 k.p.a. odmowit stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji 30 marca 2011 roku. W tym miejscu
od razu wyjasni¢ trzeba, ze po mysli art. 124 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w postepowaniu przed organem rentowym w sprawach o $wiadczenia okreslone w tej ustawie stosuje
sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Natomiast odwolania od
decyzji organu rentowego stosownie do tresci art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015 r., nr 121 —j.t.), zwanej dalej ustawa systemowa, wnosi sie wedlug przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego. Zatem organ rentowy rozpatrujac sprawe stosuje przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, chyba ze ustawa (w tym przypadku powolana wyzej ustawa o emeryturach i rentach z FUS)
stanowi inaczej, a sady rozpatruja odwolania wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, z zachowaniem
odrebnoéci przewidzianych dla tego typu spraw w przepisach Dzialu III tego kodeksu, rozdzialéw 1 i 3. Sposoby

zalatwienia odwolan okreéla art. 477'4 k.p.c. Wérod przewidzianych w tym przepisie sposobéw rozpoznania odwolan
w sprawach o ustalenie uprawnienn do emerytur i rent i ich wysoko$ci, nie przewidziano stwierdzania niewaznoSci

decyzji organu rentowego. Zgodnie z art. 4774 § 1 k.p.c. sad oddala odwolanie, jezeli nie ma podstaw do jego
uwzglednienia, a po my$li § 2 tego artykulu w razie uwzglednienia odwolania zmienia zaskarzona decyzje i orzeka,
co do istoty sprawy, zatem orzeka merytorycznie. Rozpatrywanie sporéw z zakresu ubezpieczen spolecznych nie
stuzy bowiem usuwaniu wad postepowania administracyjnego przed organem rentowym, lecz rozstrzygnieciu o
uprawnieniach wynikajgcych z przepiséw prawa materialnego, zakre$lonych granicami wniosku. Stad tez istota sporu
w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do dopuszczalno$ci wzruszenia prawomocnej decyzji organu rentowego z
30 marca 2011 roku. Przedmiotem tej decyzji byly dwie kwestie sporne oparte na ré6znych podstawach prawnych.
Pierwsza dotyczyla odmowy ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury, a jej podstawe stanowil art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Druga dotyczyla odmowy zaplaty odsetek, a podstawe rozstrzygniecia organu rentowego
w tym przedmiocie stanowil przepis art. 85 ust. 1 ustawy systemowej w zw. z art. 118 ust. 1i ust. 3 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Co prawda w decyzji z 30 marca 2011 roku organ rentowy nie powolat art. 85 ustawy systemowej,
lecz tylko art. 118 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS to nie ulega watpliwo$ci, ze podstawe rozstrzygniecia
organu stanowily oba te przepisy. Art. 85 ustawy systemowej stanowi jedyng podstawe prawna do rozstrzygania o
odsetkach od nieterminowych wyplat §wiadczen, po ustaleniu niedochowania, badZ dochowania terminéw, o ktoérych
mowa w art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Skarzaca wnoszac o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z
30 marca 2011 roku powolala sie na art. 156 § 1 pkt 2 k.p.c., w my$l ktérego organ stwierdza niewazno$¢ decyzji
wydanej bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. Zdaniem skarzacej organ rentowy wydajac decyzje
z 30 marca 2011 roku dopuscit sie razacego naruszenia art. 46 ust. 3 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z
dnia 14 czerwca 1971 roku w sprawie stosowania systemoéw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych,
0s6b prowadzacych dzialalnoé¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie
( Dz.U.UE z dnia 5 lipca 1971 r., ze zm.), nie precyzujac na czym mialoby polegaé razace naruszenie tego przepisu



zwlaszcza, ze w objetej skarga decyzji przepis ten nie mial zastosowania. Strona zmierzajaca do podwazenia wazno$ci
decyzji organu rentowego opierajaca zarzut na razacym naruszeniu prawa winna wskaza¢ na czym polega naruszenie
prawa w zwigzku z podstawa prawng decyzji. Jak juz to wykazano objeta skarga decyzja zostala wydana na dwoch
podstawach prawnych, to jednak, jak wynika z treSci uzasadnienia odwolania, jak i apelacji skarzaca zmierza jedynie
do wzruszenia decyzji tylko w tej czeSci, w ktorej organ rentowy odmowil ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury
skarzacej z uwzglednieniem okres6w podlegania ubezpieczeniu we W.. Przypomnieé¢ wypada, ze podstawe odmowy
ponownego ustalenia wysokoSci emerytury stanowil art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W mysl tego
przepisu prawo do Swiadczen lub ich wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowane;j lub z
urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysokosc.
Skarzaca nie przedlozyla nowych dowodéw ani nie ujawnila nowych okolicznosci, ktére moglyby mie¢ wplyw na
wysoko$¢ jej emerytury ustalonej decyzjami z 2 i 18 czerwca 2010 roku. Nie twierdzi tez, ze takie dowody lub nowe
okolicznosci przedlozyta organowi, a organ je pomingl. Nadto skarzaca nie zarzuca naruszenia art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ktéry stanowil podstawe rozstrzygniecia w tej decyzji.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 378 § 1 k.p.c. jest caltkowicie chybiony,
gdyz regulacja zawarta w tym przepisie, okreSlajaca granice apelacji, nie dotyczy w ogole postepowania przed sagdem
pierwszej instancji. Myli sie skarzaca, ze przepis ten ma zastosowanie per analogiam w postepowaniu toczacym sie
wskutek odwolania od decyzji organu rentowego przed sadem rozpoznajacym odwolanie. Zakres postepowania w tych
sprawach przed sadem pierwszej instancji zostal wyczerpujaco okreslony w powolanym wyzej przepisie (...) k.p.c.

Niezasadny jest roOwniez zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Przepis ten
ma zastosowani w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych w granicach zakreSlonych w art. 83a ust. 2
ustawy systemowej. Stanowi on, ze decyzje ostateczne Zakladu, od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie do
wlaéciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych
w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. W uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca
2011 r., I UZP 3/10 (OSNP 2011 nr 17-18, poz. 233), majacej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wydanej na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy systemowej w
przedmiocie niewazno$ci decyzji przystluguje odwolanie do wlasciwego sadu pracy i ubezpieczen spolecznych.
Kompetencja ta oznacza jednoczeé$nie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczeni spolecznych sad powszechny nie jest
uprawniony do orzekania w przedmiocie niewazno$ci decyzji administracyjnej, ale - przy uwzglednieniu przestanek
okreslonych w odpowiednich przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego - rozpoznaje istote sprawy, ktora
stanowi istnienie (nieistnienie) wynikajacego z przepisOw prawa materialnego okreslonego prawa lub zobowigzania
stwierdzonego wadliwa decyzja organu rentowego. Stad tez w celu realizacji prawa wynikajacych z tych przepisow
strona, ktéra domaga sie stwierdzenia niewazno$ci decyzji organu musi wskazaé na czym polega razace naruszenie
tego prawa ze wskazaniem podstawy faktycznej i prawnej dotyczacej merytorycznej, to jest materialnoprawnej
podstawy istnienia prawa. Samo powolanie jakiego$ przepisu prawa bez wskazania na czym polega jego razace
naruszenie jest niewystarczajace. Z tych wzgledéw calkowicie nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 46 ust.
3 powolanej wyzej rozporzadzenia Rady EWG skoro skarzaca nie wskazuje, czy i w jakim zakresie przepis ten
powinien mie¢ zastosowanie przy rozpatrywaniu odwolania w przedmiotowej sprawie, a wreszcie na czym polega
jego naruszenie. Sad pierwszej instancji, wbrew wywodom apelacji, nie mial obowiazku dokonywania wykladni tego
przepisu, gdyz nie stanowil on podstawy skarzonej decyzji, ani tez decyzji z 30 marca 2011 roku, ktorej uniewaznienia
zada skarzaca.

Za caltkowicie bezpodstawny nalezy rowniez uznac¢ zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji RP, skoro z treéci apelacji, a
takze wczesniejszego odwolania nie mozna ustali¢ w jaki sposob zostala naruszona zasada demokratycznego panstwa
prawa, zasada zaufania obywateli do panstwa. Skarzaca nie wskazuje na czym polegato zlekcewazenie przez sad
pierwszej instancji art. 288 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze sad
pierwszej instancji, podobnie jak organ rentowy w skarzonych decyzjach procedowal na podstawie przepiso6w prawa
krajowego. Przypomnie¢ rowniez wypada, ze od decyzji, ktorej uniewaznienia zadala skarzaca przyslugiwal srodek



odwolawczy do wlasciwego sadu, z czego skarzaca nie skorzystala. Cofniecie odwolania od decyzji organu rentowego
ma taki sam skutek, jak nie wniesienie tego §rodka zaskarzenia, co w konsekwencji prowadzi do uprawomocnienia
sie decyzji. Przewidziany w art. w art. 83a ust. 2 ustawy systemowej tryb wzruszania prawomocnych decyzji nie moze
by¢ stosowany w miejsce kontroli instancyjnej w postepowaniu sagdowym na skutek odwolania od decyzji organu
rentowego.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 107 k.p.a., bowiem jak juz to wykazano wyzej, przepis ten nie ma
zastosowania przed sadem orzekajacym wedlug procedury cywilne;.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo oddali¢ apelacje z mocy art. 385 k.p.c., jako pozbawiong uzasadnionych podstaw.



