Sygn. akt ITI AUa 1061/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie:SSA Lucyna Guderska

del. SSO Joanna Baranowska

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2015 r. w L.

sprawy (...) Spoétki z ograniczong odpowiedzialnosciq Spolki komandytowej z siedzibg w W. przy
udziale zainteresowanych M. A.,A.B., K. J.,D. K., B. M., N.N., M. N., G. S.i G. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek apelacji (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig Spo6tki komandytowej z siedziba w W.
od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 27 maja 2014 r. sygn. akt V U 1334/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Spoélki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq Spotki komandytowej z siedzibg w
W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. kwote 2.520 (dwa tysigce piecset
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwwa procesowego za druggq instancje.

Sygn. akt ITI AUa 1061/14

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 14 sierpnia 2013 r., nr (...) co do A. B.; z dnia 16 sierpnia 2013 r., nr (...) co do M. A, nr (...) co do
K. J.; nr (...) co do D. K,; z dnia 20 sierpnia 2013 r., nr (...) codo B. M., nr (...)codo N.N., nr (...) codo M. N.; z
dnia 21 sierpnia 2013 r., nr (...) codo G. S., nr (...) codo G. W. iz dnia 19 listopada 2013 r., nr (...) codo G. S., Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. ustalil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie wymienionych oséb,
podlegajacych ubezpieczeniu jako osoby wykonujace prace na podstawie uméw zlecenia u platnika skladek Centrum
(...) Spotka z o.0. i Spotka Komandytowa z siedzibg w O. w okresie podanym w kazdej z decyzji wynosi tyle, ile kwoty
wskazane w sentencjach decyzji, z przypisaniem do konkretnych funduszy i konkretnych miesiecy. Organ rentowy w
wyniku przeprowadzonej kontroli uznal, ze platnik wykazywal nieprawidlowe kwoty podstawy wymiaru skltadek za
zleceniobiorcow, wylaczajac z podstawy wymiaru skltadek diety tych os6b, pomimo ze charakter wykonywanych uméw
zlecenia wskazywal, ze zleceniobiorcy nie byli w podrozy stuzbowej, ale §wiadczyli prace na zasadzie oddelegowania,
wiec podstawa wymiaru sktadek winna by¢ ustalona w oparciu o tresé¢ § 2 ust 1 pkt 16, a nie 15 rozporzadzenia Ministra



Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Odwolania od wszystkich tych decyzji ztozyt platnik skladek Centrum (...) Spélka z o.0. Spétka Komandytowa w O.
wnoszac o zmiane decyzji i ustalenie, ze od wyplaconych zleceniobiorcom naleznos$ci, nazwanych dietami, nie ma
obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, badz o uchylenie zaskarzonych decyzji. Organ
rentowy domagatl sie oddalenia odwolan. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych B. M., M.
N.,D.K,G.W,M.A,K.J,A.B,N.N.iG. S..

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 27 maja 2014 r. zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, iz ustalil,
ze podstawa wymiaru skladek dla B. M. za styczen 2013 r. na ubezpieczenie spoteczne wynosi 439,99 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne 379,67 zl, za luty 2013 r. na ubezpieczenie spoleczne wynosi 3.519,86 zl, a na ubezpieczenie
zdrowotne 3.037,29 zl, za marzec 2013 r. na ubezpieczenie spoleczne wynosi 3.294,51 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne
2.842,83 zk; podstawa wymiaru skladek dla D. K. za grudzien 2012 r. na ubezpieczenie spoleczne wynosi 3.508,21
zl, a na ubezpieczenie zdrowotne 3.027,23 zl, za luty 2013 r. na ubezpieczenie spoleczne wynosi 1.745,35 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne 1.506,06 zl; podstawa wymiaru skladek dla G. W. za marzec 2013 r. na ubezpieczenie
spoleczne wynosi 3.507,41 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne 3.026,54 z; podstawa wymiaru skladek dla K. J. za marzec
2013 r. na ubezpieczenie spoleczne wynosi 2.664,83 z1, a na ubezpieczenie zdrowotne 2.299,48 zl; podstawa wymiaru
skladek dla A. B. za marzec 2013 r. na ubezpieczenie spoleczne wynosi 1.202,62 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne
1.037,74 z}, podstawa wymiaru skladek dla N. N. za wrzesienn 2012 r. na ubezpieczenie spoleczne wynosi 1.809,34
z}l, a na ubezpieczenie zdrowotne 1.561, 28 zl; podstawa wymiaru skladek dla M. A. za luty 2013 r. na ubezpieczenie
spoleczne wynosi 3.607,05 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne 3.112,52 z}, za marzec 2013 r. na ubezpieczenie spoleczne
wynosi 3.391,60 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 2.926,61 zl. W pozostalym zakresie Sad Okregowy odwolania
oddalit i zasadzil od Centrum (...) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. kwote 3.360 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze Centrum (...) Spolka z o.0. Spbétka Komandytowa jest spolka, w ktorej wspolnikami sg
J. P. (1), A. P, J. P. (2) i H. P.. Komplementariuszem jest Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia Centrum
(...). Prezesem zarzadu jest J. P. (1). Spélka prowadzi dzialalno$¢ w O. przy ulicy (...), w pomieszczeniach
wynajmowanych. Na podstawie wypisu z rejestru Sad ustalil, ze przedmiotem aktywno$ci spolki jest dzialalnosé
wydawnicza w zakresie oprogramowania, dzialalno§¢ zwiazana z oprogramowaniem, dzialalno$¢ zwigzana z
doradztwem w zakresie informatyki, z zarzadzaniem urzadzeniami informatycznymi, dzialalnosé¢ ustugowa w zakresie
technologii informatycznych i komputerowych, dzialalno$¢ portali internetowych, przetwarzanie danych, zarzadzanie
stronami internetowymi, posrednictwo pieniezne, finansowa dzialalnoé¢ ustugowa, dzialalnoé¢ agentéw i brokerow
ubezpieczeniowych, po$rednictwo w obrocie nieruchomo$ciami, zarzadzanie nieruchomos$ciami wykonywane na
zlecenie, dzialalno§¢ prawnicza, dzialalno$¢ rachunkowo-ksiegowa, doradztwo podatkowe, doradztwo w zakresie
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i zarzadzania, badania naukowe i prace rozwojowe w zakresie nauk
przyrodniczych i technicznych, badania naukowe i prace rozwojowe w zakresie nauk przyrodniczych i technicznych,
badanie rynku i opinii publicznej, pozostala dzialalnoéé¢ profesjonalna, dzialalno§é zwigzana z wyszukiwaniem
miejsc pracy i pozyskiwaniem pracownikéw, dzialalno$¢ agencji pracy tymczasowej, pozostala dziatalnoéé¢ zwigzana z
udostepnianiem pracownikow, niespecjalistyczne i specjalistyczne sprzatanie budynkéw i obiektow przemystowych,
pozostale sprzatanie, pozostale pozaszkolne formy edukacji, pozostala dzialalno$¢ w zakresie opieki zdrowotnej,
pomoc spoleczne bez zakwaterowania dla oséb w podeszlym wieku i os6b niepelnosprawnych, dzialalnosé archiwow,
leasing finansowy, wynajem i dzierzawa samochod6w osobowych i furgonetek.

Firma (...), funkcjonujaca wezesniej jako Kancelaria Doradztwa (...) Spotka z 0.0. w O., zawarla umowe wspdlpracy z S.
24 e. K. R. (...) B. Deutschland. Przedmiotem umowy bylo §wiadczenie ustug przez wykonawce, w zakresie czynnosci
dotyczacych pielegnacji i opieki w domu oraz prac w gospodarstwie domowym, na skutek zlecenia dokonanego
przez posrednika. Zgodnie z t3 umowa wykonawca zobowiazal sie do oddelegowania pracownika, lub kilku na
zmiane, w celu wykonania uzgodnionego Swiadczenia. Ustalono, ze wykonawca moze wykonywaé ustugi przez osoby
trzecie. Oddelegowany pracownik wykonawcy ma za zadanie wypekiaé obowiazki objete kazdorazowo zleceniem na



Swiadczenie poszczeg6lnych ustug. Odwolujacy sie zawarl takze umowe z Firma (...), (...) opiekunéw oséb starszych
i pomocy domowych. Przedmiot umowy okreslony zostal jako wspélpraca, dotyczaca posrednictwa w zatrudnieniu
pomocy domowych oraz opiekunéw oso6b starszych w Niemczech. Obie firmy sg poSrednikami ustug. Odwolujacy sie
zawiera takze umowy z wykonawcami $§wiadczen bez udzialu po$rednikéw. Dla realizacji powyzszych uméw Centrum
(...) zawieralo umowy o §wiadczenie ustug z konkretnymi osobami w Niemczech. Struktura sprzedazy Centrum (...) w
2012 r. oraz do marca 2013r. mie$cila sie pomiedzy 28% - 40%, gdy chodzi o sprzedaz krajowa i 72% - 60 % - sprzedaz
zagraniczna. Przychody Centrum (...) w 2011 roku (IV kwartal) wynosily 1.142.718,29 zl, w 2012 roku - 5.345.399,56
z}, w 2013 r. od stycznia do marca - 1.529.016,95 zl.

Sad ustalil, ze Centrum (...) zawieralo umowy zlecenia z osobami podejmujacymi sie opieki w Niemczech,
m.in. zainteresowanymi w sprawie. W ramach tych umoéw zleceniobiorcy wjezdzali do Niemiec, gdzie wykonywali
prace opiekuna seniora i jednocze$nie pomocy domowej. Za wykonang prace ustalone zostalo wynagrodzenie,
odpowiadajace 400 euro brutto miesiecznie oraz zwrot wydatkow, zwigzanych z wykonywaniem ustlug w Niemczech
w wysoko$ci 17 euro za dzien, potem 15 lub 16 euro. Zleceniobiorcy realizowali umowy w réznych okresach. Nadzoér
nad pracag zleceniobiorcow w zakresie prawidlowego wykonania ustug sprawowalo Centrum (...). Zleceniobiorcy za
wykonana prace otrzymywali wynagrodzenie wedlug listy plac, nie sporzadzali rachunkéw. Podatek dochodowy od
0s6b fizycznych byl oplacany w Polsce, jezeli pobyt zagranicag nie przekroczyt 183 dni. W umowach zlecenia zawartych
z zainteresowanymi okreslono jako rodzaj wykonywanej pracy: uslugi pielegnacyjno-opiekuncze senioréw i prace
pomocy domowej. W umowach okreslono dane os6b, ktorych dotyczylo wykonywanie ustug w Niemczech, jak tez spis
rodzaju czynno$ci do wykonania w ramach tych ushlug.

W ramach umow zlecenia zainteresowane, wykonujac ushugi opiekuncze w miejscu zamieszkania podopiecznego w
Niemczech, mialy zagwarantowane wyzywienie, ubezpieczenie socjalne oraz do dyspozycji pokdj wraz z dostepem
do lazienki i w.c. Czasem zainteresowane dokonywaly dodatkowych zakupéw. Diety okreslone przez Centrum (...)
jako dodatkowy sktadnik ich wynagrodzenia z zalozenia mialy shuzy¢ pokryciu tych dodatkowych wlasnych wydatkéw,
zwiazanych z praca poza miejscem zamieszkania, w tym koszty polaczen telefonicznych z bliskimi. Zréznicowanie
kwot diet prezes J. P. (1) uzasadnial dysproporcjami w cenach pomiedzy miejscowo$ciami, w ktorych praca byla

wykonywana.

Zainteresowana B. M. wykonywala prace zwigzana z opieka nad seniorem w Niemczech w ramach zawartej umowy
zlecenia od dnia 28 grudnia 2012 r. do dnia 28 lutego 2013 r. i z tego tytutu otrzymala:

a) w miesigcu styczniu 2013 r. za prace od dnia 28 do dnia 31 grudnia 2012 r. kwote 439,99 z} - 203,46 zl (51,61
euro) tytulem wynagrodzenia plus 236,53 zt (60 euro) tytulem diety; w tym miesigcu otrzymala rowniez kwote 378
z} tytulem zwrotu kosztu biletu na dojazd do Niemiec;

b) w miesigcu lutym 2013 r. za prace od dnia 1 do dnia 31 stycznia 2013 r. kwote 3.519,86 z - 1.627,68 zl (400 euro)
tytulem wynagrodzenia plus 1.892,18 zl tytulem diety (456 euro, to jest 31 dni x 15 euro);

¢) w miesigcu marcu 2013 r. za prace od dnia 1 do dnia 28 lutego 2013 r. kwote 3.294,51 zt - 1.607,08 zl (400 euro)
tytulem wynagrodzenia plus diety 1.687,43 zl (420 euro, to jest 28 dni x 15 euro).

Zainteresowana M. N. wykonywala prace zwigzana z opieka nad seniorem w Niemczech w ramach zawartych uméw
zlecenia od dnia 4 czerwca 2012 r. do dnia 18 czerwca 2012 r., od dnia 13 lipca 2012 r. do dnia 23 sierpnia 2012 r., i
od dnia 19 pazdziernika 2012 r. do dnia 21 grudnia 2012 r. i z tego tytulu otrzymala:

a) w miesigcu lipcu 2012 r. za prace od dnia 4 do dnia 18 czerwca 2012 r. kwote 1.852,84z} - 842,20 zl (200 euro)
tytulem wynagrodzenia plus diety 1.010,64 zl (240 euro, to jest 15 dni x 16 euro);

b) w miesigcu sierpniu 2012 r. za prace od dnia 13 do dnia 31 lipca 2012 r. kwote 2.249,75 zl - 1.004,35 7z} (245,16
euro) tytulem wynagrodzenia plus diety 1.245,40 (304 euro, to jest 19 dni x 16 euro);



¢) w miesigcu wrze$niu 2012 r. za prace od dnia 1 do dnia 23 sierpnia 2012 r. kwote 2.788,33 zt - 1.244,79 zl (296,77
euro) tytulem wynagrodzenia plus diety 1.543,54 zt (368 euro, to jest 23 dni x 16 euro);

d) w miesigcu listopadzie 2012 r. za prace od dnia 19 do dnia 31 pazdziernika 2012 r. (13 dni) kwote 1.548,54 z} -
691,31zl (167,74 euro) tytulem wynagrodzenia plus diety 857,23 zl (208 euro, to jest 13 dni x 16 euro); w tym miesigcu
zwrdcono takze M. N. kwote 206,90 zl za bilet (podréz do Niemiec);

e) w miesigcu grudniu 2012 r. za prace od dnia 1 do dnia 30 listopada 2012 r. kwote 3.632,02 z} - 1.650,92 zl (400
euro) tytulem wynagrodzenia plus diety 1.981,10 z (480 euro, to jest 30 dni x 16 euro);

f) w miesiacu styczniu 2013 r. za prace od dnia 1 do dnia 21 grudnia 2012 r. (21 dni) kwote 2.501,79 zt - 1.116,87 z}
(270,97 euro) tytutem wynagrodzenia plus diety 1.384,92 zl (336 euro, to jest 21 dni x 16 euro);

Zainteresowana D. K. wykonywala prace zwiazana z opieka nad seniorem w Niemczech w ramach zawartej umowy
zlecenia od dnia 15 paZzdziernika 2012 r. do dnia 15 stycznia 2013 1. i z tego tytulu otrzymala:

a) wmiesigcu listopadzie 2012 r. za prace od dnia 15 do dnia 31 pazdziernika 2012 r. (17 dni) kwote 1.954,96 zt - 904,03
z} (219,35 euro) tytulem wynagrodzenia plus diety 1.050,93 zt (255 euro, to jest 17 dni x 15 euro); w tym miesigcu
zwrocono D. K. kwote 314 zl za bilet (podréz do Niemiec);

b) w miesigcu grudniu 2012 r. za prace od dnia 1 do dnia 30 listopada 2012 r. (30 dni) kwote 3.508,21 zl - 1.650,92
z} (400 euro) tytulem wynagrodzenia plus diety 1.857,29 zt (450 euro, to jest 30 dni x 15 euro);

¢) w miesigcu styczniu 2013 r. za prace od dnia 1 do dnia 31 grudnia 2012 r. (31 dni) kwote 3.565,35 zt - 1.648,71 z}
(400 euro) tytulem wynagrodzenia plus diety 1.916,64 zt (465 euro, to jest 31 dni x 15 euro);

d) w miesigcu lutym 2013 r. za prace od dnia 1 do dnia 15 stycznia 2013 r. kwote 1.745,35 zl - 807,35 zl (195,35 euro)
tytulem wynagrodzenia plus diety 938,25 zl (225 euro, to jest 15 dni x 15 euro);

Zainteresowana G. W. wykonywala prace zwigzang z opieka nad seniorem w Niemczech w ramach zawartych uméw
zlecenia od dnia 29 czerwca 2012 r. do dnia 13 sierpnia 2012 r., od dnia 16 sierpnia 2012 r. do dnia 30 paZzdziernika
2012 1. i od dnia 27 grudnia 2012 r. do dnia 3 marca 2013 r. i z tego tytulu otrzymala:

a) w miesigcu lipcu 2012 r. za prace od dnia 29 do dnia 30 czerwca 2012 r. (2 dni) kwote 240,66 zt - 109,39 zt (26,67
euro ) tytutem wynagrodzenia plus diety 131,27 z} (32 euro, to jest 2 dni x 16 euro);

b) w miesigcu sierpniu 2012 r. za prace od dnia 1 do dnia 31 lipca 2012 r. kwote 3.563,39 zl - 1.590,80 zt (400 euro)
tytulem wynagrodzenia plus diety 1.972,59 z (496 euro, to jest 31 dni x 16 euro);

¢) w miesigcu wrzeéniu 2012 r. za prace od dnia 1 do dnia 13 sierpnia 2012 r. oraz od dnia 16 do 31 sierpnia 2012
r. kwote 3.396,95 zl - 1.516,50 z} (374,19 euro) tytulem wynagrodzenia plus diety 1.880,40 zt (464 euro, to jest 29
dni x 16 euro);

d) w miesigcu pazdzierniku 2012 r. za prace od dnia 1 do dnia 30 wrzes$nia 2012 r. kwote 3.533,90 zl - 1.606,32 zl
(400 euro) tytulem wynagrodzenia plus diety 1.927,58 zl (480 euro, to jest 30 dni x 16 euro);

e) w miesigcu listopadzie 2012 r. za prace od dnia 1 do dnia 30 pazdziernika 2012 r. kwote 3.469,08 z} - 1.548,70 z}
(387,10 euro) tytulem wynagrodzenia plus diety 1.920,38 zt. (480 euro, to jest 30 dni x 16 euro);

f) w miesigcu styczniu 2013 r. za prace od dnia 27 do dnia 31 grudnia 2012 r. kwote 595,66 z} - 265,92 z (64,52 euro)
tytulem wynagrodzenia plus diety 329,74 zl (80 euro, to jest 5 dni x 16 euro); w tym miesigcu zwrécono G. W. kwote
378 zl za bilet (podro6z do Niemiec);



g) w miesigcu lutym 2013 r. za prace od dnia 1 do dnia 31 stycznia 2013 r. kwote 3.736,32 zt - 1.668 zl (400 euro)
tytulem wynagrodzenia plus diety 2.068,32 zl (496 euro, to jest 31 dni x 16 euro);

h) w miesigcu marcu 2013 r. za prace od dnia 1 do dnia 28 lutego 2013 r. kwote 3.507,41 z} - 1.654,44 zt (400 euro)
tytulem wynagrodzenia plus diety 1.952,97 zt (448 euro, to jest 28 dni x 16 euro);

Zainteresowana K. J. wykonywala prace zwigzana z opieka nad seniorem w Niemczech na podstawie umowy zlecenia
od dnia 2 stycznia 2013 r. do dnia 22 lutego 2013 r. i z tego tytulu otrzymala:

a) w miesigcu lutym 2013 r. za prace od dnia 2 stycznia do dnia 31 stycznia 2013 r. kwote 3.615,79 zt - 1.614,19 z}
(387,10 euro) tytulem wynagrodzenia plus diety 2.001,60 zt (480 euro, to jest 30 dni x 16 euro); w tym miesigcu
zwrocono K. J. kwote 314 zl za bilet (podr6z do Niemiec);

b) w miesigcu marcu 2013 r. za prace od dnia 1 do dnia 22 lutego 2013 r. kwote 2.664,83 z} - 1.299,92 71 (314,29 euro)
tytulem wynagrodzenia plus diety 1.364,91 z} (330 euro, to jest 22 dni x 15 euro);

Zainteresowana A. B. wykonywala prace zwigzana z opiekg nad seniorem w Niemczech na podstawie umowy zlecenia
zawartej od dnia 19 lutego 2013 r. do dnia 28 lutego 2013 r. (10 dni) i z tego tytulu otrzymata:

a) w miesigcu marcu 2013 r. za prace od dnia 19 do dnia 28 lutego 2013 r. kwote 1.202,62 zt - 664,73 zt (160,71 euro)
tytulem wynagrodzenia plus diety 537,89 zl (130 euro, to jest 10 dni x13 euro), ponadto otrzymala kwote 378 zl za
bilet (podro6z do Niemiec);

Zainteresowana N. N. wykonywala prace zwigzana z opieka nad seniorem w Niemczech na podstawie umowy zlecenia
od dnia 3 sierpnia do dnia 18 sierpnia 2012 r. (16 dni) i z tego tytulu otrzymala we wrzesniu 2013 r. kwote 1.809,34
z} - 836,69 zl (206,45 euro) tytulem wynagrodzenia plus diety 972,65 zl (240 euro, to jest 16 dni x 15 euro), ponadto
otrzymala kwote 378 zl za bilet (podréz do Niemiec).

Zainteresowana M. A. wykonywala prace zwigzana z opieka nad seniorem w Niemczech na podstawie umowy zlecenia
zawartej od dnia 12 grudnia 2012 r. do dnia 28 lutego 2013 r. i z tego tytulu otrzymala:

a) w miesigcu styczniu 2013 r. za prace od dnia 12 do dnia 31 grudnia 2012 r. kwote 2.300,23 zl - 1.063,69 zl (258,06
euro) tytulem wynagrodzenia plus diety w kwocie 1.236,54 zl (300 euro, to jest 20 dni x 15 euro); w tym miesigcu
zwrdcono M. A. kwote 296 zt za bilet (podréz do Niemiec);

b) w miesiacu lutym 2013 r. za prace od dnia 1 do dnia 31 stycznia 2001 r. kwote 3.607,05 zl - 1.668,00 zl (400 euro)
tytulem wynagrodzenia plus diety 1.939,05 z (465 euro, to jest 31 dni x 15 euro);

¢) w miesigcu marcu 2013 r. za prace od dnia 1 do dnia 28 lutego 2013 r. kwote 3.391,60 zt - 1.654,44 z} (400 euro)
tytulem wynagrodzenia plus diety 1.737,16 zl (420 euro, to jest 28 dni x 15 euro);

Zainteresowana G. S. wykonywala prace zwigzana z opieka nad seniorem w Niemczech na podstawie umowy zlecenia
zawartej od dnia 6 sierpnia 2012 r. do dnia 21 sierpnia 2012 r. (16 dni) i z tego tytutu otrzymala kwote 2.006,82 z}
- 865,94 z1 (206,45 euro) tytulem wynagrodzenia plus diety 1.140,88 zl (272 euro, to jest 16 dni x 17 euro), ponadto
otrzymala kwote 368 zl za bilet (podréz do Niemiec).

Nastepnie Sad Okregowy ustalil, ze we wniosku z dnia 26 marca 2012 r. (uzupelhionym 24 kwietnia 2012 r.1i 4 czerwca
2012r1.) Centrum (...) Spétka z o.0. Spétka Komandytowa w O. wystapilo do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w G. o interpretacje przepisow, wskazujac ze spdtka prowadzi dzialalnoéc gospodarcza, miedzy innymi Swiadczy ushugi
z tytutlu opieki nad osobami starszymi i niepelnosprawnymi. Podano, ze spbtka prowadzi swoja dzialalno$¢ w Polsce
oraz delegujac opiekunoéw do pracy na terenie Unii Europejskiej (gléwnie do Niemiec). Z uwagi na powyzsze spotka
zawiera z opiekunami umowy zlecenia, w ktorych przewidziana jest mozliwo$¢ odbywania podrozy stuzbowej w celu
wykonywania obowigzkoéw zleceniobiorcy, w ramach przedmiotu umowy zlecenia. We wniosku podano tez, ze na



podstawie zawartej umowy zlecenia spdtka wyplaca zleceniobiorcom wynagrodzenie w wysokos$ci 1.600 zt za kazdy
miesigc wykonywania ushug opiekunczych, a dodatkowo, dokonujac zwrotu wydatkéw zwigzanych z wykonywaniem
ushug poza granicami kraju, w formie diety za kazdy dzieh Swiadczenia ustug w Niemczech w wysokoéci 16 euro
za dzien, a takze dokonujac zwrotu zleceniobiorcom wydatkéw na zakup biletéw na dojazd do miejsca $wiadczenia
ushugi na terenie Niemiec, ale wylacznie jeden raz na trzy miesigce, w wysokoséci 600 zl - na podstawie biletu
przedstawionego przez zleceniobiorce. W zwigzku z tak przedstawionym stanem faktycznym przedsiebiorca zadal
pytanie, czy prawidlowo obliczane sg sktadki na ubezpieczenie spoleczne od wynagrodzenia 1.600 zl, nie wliczajac do
podstawy wymiaru zwrotu wydatkéw zwiazanych z wykonywaniem ustug poza granicami kraju w formie diety za kazdy
dzien $wiadczenia ustug w Niemczech oraz kosztéow dojazdu do miejsca §wiadczenia pracy. Wyrazajac swoj poglad w
omawianym wniosku spolka stwierdzila, ze nie ma do opisanej sytuacji zastosowania § 2 ust. 1 punkt 16 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne, ale § 2 ust. 1 punkt 15 tego rozporzadzenia. Powyzsze stanowisko
odwolujacej spolki Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G., decyzja nr (...) z dnia 13 czerwca 2012 r., uznat za
prawidlowe.

W dniu 5 wrze$nia 2012 r. Spolka z o.0. Spétka Komandytowa (...) wystapila ponownie do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w Oddzialu w G. o interpretacje przepisbw na podstawie art. 10 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej. Opisano sytuacje faktyczna w ten sposdb, iz dla realizacji dzialalnoSci gospodarczej zawierane sa umowy
zlecenia, w ramach ktorych przewidziana jest mozliwo§¢ podrézy stuzbowych w celu wykonywania obowigzkéw
zleceniobiorcy w ramach przedmiotu umowy zlecenia. Wskazano, iz zleceniobiorcom wyplacane sa wynagrodzenia
miesieczne oraz zwrot wydatkow w formie diety za kazdy dzien $wiadczenia pracy zagranica oraz zwrot kosztow
biletu na dojazd do miejsca Swiadczenia pracy. W oparciu o powyzszy stan faktyczny zadano pytanie, czy prawidlowo
ustalana jest podstawa wymiaru skladek od wynagrodzenia, bez uwzglednienia wydatkéw poniesionych na zakup
biletu na dojazd do miejsca wykonywania pracy. Decyzja nr (...) z dnia 24 wrze$nia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, Oddzial w G. powyzsze stanowisko uznal za prawidlowe.

W dniu 8 stycznia 2013 r. odwolujaca sie spétka ponownie wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. o interpretacje przepisow, a wniosek ten byl niemal identyczny, jak wniosek z dnia 26 marca 2012 r. W
zwiazku z przedstawionym stanem faktycznym przedsiebiorca zadal pytanie, czy prawidlowo sa obliczane sktadki na
ubezpieczenia spoleczne od wynagrodzenia 1.600 zl, nie wliczajac do podstawy wymiaru zwrotu wydatkdéw zwigzanych
z wykonywaniem ushug poza granicami kraju w formie diety za kazdy dzieni $wiadczenia ustug w Niemczech oraz
ryczattu za nocleg. We wlasnym stanowisku spoétka podala, Ze nie ma do opisanej sytuacji zastosowania § 2 ust. 1
punkt 16 cytowanego rozporzadzenia. W dniu 5 lutego 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydal decyzje nr (...),
w ktorej stwierdzil, ze stanowisko przedsiebiorcy w zakresie przedstawionej interpretacji jest prawidlowe.

W dniu 10 stycznia 2013 r. platnik skladek E. wystapit do Ministra Finanséw o interpretacje prawa podatkowego,
podajac ze prowadzi swoja dzialalno$¢ w Polsce i zawiera z pracownikami umowy zlecenia, w ramach ktoérych
przewidziana jest mozliwo$¢ podrozy w celu wykonywania obowigzkdw zleceniobiorcy na terenie Unii Europejskiej
(gléwnie Niemiec) i zleceniobiorcom wyplacane jest wynagrodzenie w wysokoSci 1.600 zl za kazdy miesigc
wykonywania usltug, a takze wyplacany jest zwrot wydatkéw, zwigzanych z wykonywaniem ustug poza granicami kraju
w formie diet za kazdy dzien w wysoko$ci 16 euro oraz ryczatt za nocleg, przy czym od diet oraz ryczaltu nie dokonuje
potracen zaliczek na podatek dochodowy i jednocze$nie pytajacy zadal pytanie, czy to jest dzialanie prawidlowe.
Minister Finanséw opisane dzialanie spotki uznal za prawidlowe.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w okresie od dnia 24 kwietnia 2013 r. do dnia 28 maja 2013 r. przeprowadzil
u odwolujacego sie kontrole prawidlowosSci naliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne i innych skladek, do
ktérych pobierania upowazniony jest organ rentowy. Kontrola objeto okres od dnia 01.10.2011 r. do dnia 31.03.2013
r. W wyniku kontroli stwierdzono wadliwe wyliczenie podstawy wymiaru skladek co do zleceniobiorcow, w tym
0s0Ob zainteresowanych w niniejszej sprawie. Wedlug organu rentowego, zleceniobiorcom nieprawidtowo wylaczono
z podstawy wymiaru skladek nalezno$ci nazywane dietami i ustalono te podstawe w mys$l § 2 ust. 1 punkt 15
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania



podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i rentowe, zamiast w oparciu o § 2 ust. 1 punkt 16 tego
rozporzadzenia. Do protokolu z kontroli zastrzezenia zlozylo Centrum (...) Spoéltka z o.0. Spotka Komandytowa w
O. zarzucajac, w zakresie bedacym w zainteresowaniu w niniejszej sprawie, iz organ rentowy blednie przyjal, ze
do sytuacji zleceniobiorcow, wykonujacych prace opiekunek senioréw - pomocy domowej w Niemczech nie ma
zastosowania § 2 ust. 1 punkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne i rentowe oraz pominiecie
przez organ wlasnego stanowiska, wyrazonego na skutek wnioskéw o interpretacje przepisow skladanych przez
odwolujacego. Zastrzezenia zostaly przez organ rentowy rozpatrzone negatywnie.

Z dalszych ustalen wynika, ze zastosowana przez organ rentowy metoda wyliczania podstawy wymiaru skladek dla
poszczegblnych oséb w poszezegbdlnych miesigcach byla nastepujaca. Wyjsciowo przyjmowane bylo wynagrodzenie
zleceniobiorcy wynikajace z umowy (miesieczne lub proporcjonalne za cze$¢ miesiaca), po czym do tego
wynagrodzenia dodawano koszty dojazdu, przystlugujace zleceniobiorcy raz na trzy miesiace i doliczano je do miesigca,
ktérego dotyczyt wyjazd do Niemiec. Z kolei do kwoty wynagrodzenia dodawano nalezno$ci okreSlane jako diety
(ilo$¢ dni pomnozona przez stawke diety wynikajaca z umowy). Od tak ustalonej kwoty przychodéw odejmowano
kwote, stanowigca iloczyn liczby dni pracy w Niemczech przez stawke diety w Niemczech przy oddelegowaniu - 42
euro. Otrzymane wielko$ci (czesto ujemne) podnoszono do przecietnego wynagrodzenia w gospodarce, ustalonego
w proporcji do liczby przepracowanych dni w miesigcu. Nalezne skladki za poszczegdlne miesiace obliczano od
tak ustalonej podstawy wymiaru skladek. Sad wskazal, ze ustalone przez organ rentowy roznice stanowia réznice
miedzy naleznymi (wedlug organu) sktadkami, a sktadkami ustalonymi przez odwolujacego sie. Kwoty przecietnego
wynagrodzenia wynosily odpowiednio 3.526,00 zt w 2012 r. i 3.713,00 z w 2013 r. Co do podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne, jest ona pomniejszona o kwote skltadek finansowanych przez ubezpieczonego - 9,76%
ubezpieczenie emerytalne, 1,50% ubezpieczenie rentowe, 2,45% ubezpieczenie wypadkowe.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, wymienionych w art. 6 ust. 1 punkt 1-3 i punkt 18a tej ustawy, stanowi przychod, o ktorym mowa
w art. 4 punkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 punkt 5 i ust. 12. W mys$l ustepu 3 tego cytowanego
przepisu, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow ustala sie zgodnie
z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o $§wiadczenie ustug, do ktérej,
zgodnie z kodeksem cywilnym, stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre§lono odplatnosc za jej wykonywanie
kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Zgodnie za$ z art. 4 punkt 10 przywolanej
ustawy, przez przych6d rozumie sie przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z
tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora,
wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania, pobierania
zasitku dla bezrobotnych, §wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium
sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia,
jak rowniez z tytulu wspolpracy przy tej dzialalnosSci lub wspoélpracy przy wykonywaniu umowy. Stosownie do treéci
art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe stanowi
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Sad przywolal rowniez art. 66 ust. 1 punkt 1
lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych,
zgodnie z ktérym obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu podlegaja osoby, wykonujgce prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego, dotyczace zlecenia lub osobami z nimi wspdlpracujacymi. W my$l art. 81 ust. 1 tej ostatniej ustawy, do
ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia zdrowotne 0s6b, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 punkt 1 lit.
a stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Zgodnie z art.
21 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego okresla, w
drodze rozporzadzenia, szczegdlowe zasady ustalania podstawy wymiaru sktadek, z uwzglednieniem ograniczenia, o
ktérym mowa w art. 19 ust. 1 oraz wylgczenia z podstawy wymiaru skladek niektorych przychodéw. W myél art. 19
ust. 1 ustawy systemowej, rozna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe 0s6b, o ktérych



mowa w art. 6 i 7w danym roku kalendarzowym, nie moze by¢ wyzsza od kwoty odpowiadajacej trzydziestokrotnoéci
prognozowanego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej, za dany rok kalendarzowy, okreslony w
ustawie budzetowej, ustawie o prowizorium budzetowym lub ich projektach, jezeli odpowiednie ustawy nie zostaly
uchwalone zgodnie z Obwieszczeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w roku 2012 oraz przyjetej do
jej ustalenia kwoty przecietnie prognozowanego przecietnego wynagrodzenia - kwota ograniczenia rocznej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe wynosi w 2012 roku 105.780 zl, a przyjeta do jej ustalenia
kwota przecietnego wynagrodzenia wynosi 3.526 zl. Wedlug za$§ Obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 14 grudnia 2012 r. w sprawie kwoty ograniczenia rocznej postawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
irentowe w roku 2013 roku oraz przyjetej dla jej ustalenia kwoty prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, kwota
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i rentowe w 2013 r. wynosi 111.390 zl, a
przyjeta do jej ustalenia kwota przecietnego wynagrodzenia wynosi 3.713 zk.

Dalej Sad przywolal przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Zgodnie z §
1 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe stanowi przychdéd w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od os6b fizycznych, osiagany przez pracownikéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy. Wedlug brzmienia § 2 ust. 1 punkt 15, podstawy wymiaru sktadek nie stanowia diety i inne
naleznoSci z tytulu podrézy stuzbowej pracownika - do wysokosci okreslonej w przepisach w sprawie wysoko$ci
oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju, z zastrzezeniem
punktu 17. Natomiast w my$l § 2 ust. 1 punkt 16, podstawy wymiaru skladek nie stanowi cze$¢ wynagrodzenia
pracownikéw zatrudnionych za granica u polskich pracodawcoéw, z wylaczeniem osdb wymienionych w art. 18
ust. 12 ustawy - w wysoko$ci réwnowartosci diety, przystugujacej z tytulu podrédzy stuzbowych poza granicami
kraju, za kazdy dzien pobytu, okreSlonej w przepisach w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznoSci
przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy sluzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychod tych osoéb,
stanowiacy podstawe wymiaru skladek, nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktéorym mowa
w ar 19 ust. 1 ustawy. Istotny dla sprawy jest takze § 4 rozporzadzenia, ktory przewiduje, ze stanowigce podstawe
wymiaru skladek przychody pracownika, osiggane w walutach obcych, przelicza sie na zlote w sposéb przyjety w
przepisach o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, a w my$l § 5 ust. 2 tego rozporzadzenia, przepisy § 2- 4
stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek czlonkéw rolniczych spoéldzielni produkeyjnych i
spotdzielni kolek rolniczych oraz oséb wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym, stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Sad wskazal rowniez na przepisy ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktérej
art. 10 ust. 1 pkt 2 stanowi, ze Zrédlami przychodéw jest dzialalno$¢ wykonywana osobiScie, przy czym, zgodnie
z art. 13 punkt 8 tejze ustawy, za przychody z dzialalnoSci wykonywanej osobiscie uwaza sie przychody z tytulu
wykonywania tych ustug na podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzielo, uzyskiwane wylgcznie od osoby fizycznej
niemajacej osobowos$ci prawnej. Art. 12 ust. 1 tej reguluje, ze za przychody ze stosunku stluzbowego, stosunku pracy,
pracy nakladczej oraz spdldzielczego stosunku pracy, uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$é
pieniezng $wiadczen w naturze, badz ich ekwiwalent, bez wzgledu na Zrédlo finansowe tych wyplat i Swiadczen, a w
szczegblnosci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty nalezno$ci, niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z
gbry ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak i réwniez warto$¢ innych nieodplatnych
Swiadczen lub Swiadczen cze$ciowo odplatnych.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 punkt 16 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych wolne od podatku dochodowego
sa diety i inne naleznoéci za czas:



a) podrozy stuzbowej pracownika;

b) podroézy osoby niebedacej pracownikiem, do wysokoéci okreslonej w odrebnych ustawach lub przepisach wydanych
przez ministra wlaéciwego do spraw pracy, w sprawie wysokosci oraz warunkdéw ustalania naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce budzetowej, z tytulu podrézy stuzbowej na
terenie kraju oraz poza granicami kraju.

O podrozy stuzbowej pracownikéw traktuje art. 77° § 1k.p. stanowigc, ze pracownikowi , wykonujacemu na polecenie
pracodawcy zadanie sluzbowe poza miejscowos$cig, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym
miejscem pracy, przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podréza stuzbowa. W § 2 art. 77° k.p.
zawarta zostala delegacja dla ministra wlasciwego do spraw pracy, ktory okresli¢ ma w drodze rozporzadzenia
wysoko$¢é oraz warunki ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrozy stluzbowej na obszarze kraju lub poza granicami kraju.
Rozporzadzenie powinno w szczegolnosci okresla¢ wysokosé diet, z uwzglednieniem czasu trwania podrézy, a w
przypadku podrozy poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczegélnych
panstwach, a takze warunki zwrotu kosztow przejazdow, noclegéw i innych wydatkow. W mysél zalacznika do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej, z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju, dieta za podrdz do Niemiec, do dnia 28 lutego 2013
r., wynosila 42 euro.

Odnoszac sie do kwestii podrozy stuzbowej Sad Okregowy podkreélil, ze w doktrynie oraz orzecznictwie podnosi
sie, iz podroz stuzbowa ma charakter incydentalny w zakresie obowigzkéw pracowniczych. I tak w wyroku z dnia
3 grudnia 2009 r., II PK 138/09, Sad Najwyzszy wskazal, ze typowa podroéz stuzbowa charakteryzuje sie tym,
iz w kompleksie obowigzkéw pracownika stanowi zjawisko nietypowe, okazjonalne. Natomiast w wyroku z dnia
4 lutego 2009 r., II PK 230/08, Sad Najwyzszy wyjaénil, ze nie jest podréza shuzbowa wykonywanie zadan w
réznych miejscowo$ciach, gdy przedmiotem zobowiazania pracownika jest stale wykonywanie pracy (zadan) w tych
miejscowosciach. Podobnie w wyroku z dnia 30 maja 2001 r., II PKN 424/00, Sad Najwyzszy podkre§lil, ze podréza
shuzbowa poza granicami kraju jest wykonywanie zadania okre$lonego przez pracodawce, poza miejscowoscia, w
ktobrej znajduje sie stale miejsce pracy pracownika. Gdy za$ chodzi o ustalanie podstawy wymiaru sktadek, to w wyroku
z dnia 12 wrzeénia 2012 r., I UK 45/12, Sad Najwyzszy wskazal, ze odliczenie od podstawy wymiaru sktadek, diet i
innych nalezno$ci z tytulu podroézy stuzbowych, o ktérych mowa w § 2 pkt 15 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, dotyczy
wylacznie naleznoSci uzyskiwanych z tych wlasnie tytuléw przez pracownikow faktycznie przebywajacych w podrozy
shuzbowej. Swiadczenie pracodawey, choéby nazwane dieta z tytulu podrézy stuzbowej, wyplacone pracownikowi
nieodbywajacemu takiej podrozy, a majacych miejsce pracy za granica, nie jest ta naleznoscia, o ktérej mowa w
§ 2 punkt 15 rozporzadzenia, tylko przychodem, stanowigcym podstawe wymiaru skladek w rozumieniu art. 18
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych. Podobnie rzecz sie ma z tzw. podatkiem za rozlake. Podobny
poglad wyrazony zostal rowniez przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lutego 2012 r., III UK 54/11, przez
stwierdzenie, Ze czym innym jest wykonywanie pracy za wynagrodzeniem, a czym innym podrdz stuzbowa, gdyz diety
i inne §wiadczenia, przyslugujace z tytulu tej podrozy nie stanowia wynagrodzenia za prace lecz inne $§wiadczenia
zwiazane z pracg. Instytucja podrézy shuzbowej nie moze by¢ bowiem aplikowana, tym bardzie instrumentalnie, dla
ukrywania wynagrodzenia za prace, czasu pracy, czy tez dla zmniejszenia obciazen podatkowych i sktadkowych. To
ostanie stanowisko Sad Okregowy uznal za majace szczegdlne odniesienie do okoliczno$ci niniejszej sprawy, gdyz
z porbéwnania kwot wynagrodzenia i diet wynika jednoznacznie, ze zwykle kwoty wyplacanych zainteresowanym
diet byly wyzsze, niz z tytulu wynagrodzenia, co przeczy twierdzeniom odwolujacego sie, ze diety mialy stanowic
tylko uzupelienie wydatkéw zwigzanych z pobytem poza domem. Samo wynagrodzenie ustalone bylo na tak niskim
poziomie, ze watpliwe jest, by ktokolwiek wylacznie za takim wynagrodzeniem podjal sie trudnej pracy opieki nad
seniorami w oddaleniu od wlasnego domu.



Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze w rozpoznawanej sprawie nie ma podstaw do przyjecia, iz
zleceniobiorcy pracujac w Niemczech odbywali ,podréz stuzbowa”, poniewaz praca tam nie miala charakteru
incydentalnego na gruncie ich uméw z odwolujaca sie spolka i nie stanowila czesci zajec, ale ich istote. Sktadki na
ubezpieczenia spoleczne powinny by¢ zatem wyliczone stosownie do § 2 ust.1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. Co do zasad obliczania postawy wymiaru skladek w odniesieniu do pracownikow
delegowanych, tj. o jakich mowa w przepisie § 2 ust 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
18.12.1998r., orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest juz ugruntowane. I tak w mysl uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
10 wrze$nia 2009 r., I UZP 5/09, podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe pracownikow
jest faktycznie wyplacane im w danym miesigcu wynagrodzenie, pomniejszone o te naleznoéci (kwoty), ktore nie
stanowig podstawy wymiaru sktadek w mysl przepiséw cytowanego rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. W
kolejnych orzeczeniach z dnia 2 pazdziernika 2013 r., II UK 78/13, oraz w z dnia 10 paZdziernika 2013 r., II UK
104/13, Sad Najwyzszy podkredlil, ze kwota przecietnego wynagrodzenia, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt 16 in fine
rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r., nie jest progiem, od jakiego podstawa wymiaru skladek nie moze byc
nizsza, a jezeli rzeczywisty przychod pracownika jest od tej kwoty nizszy, to jest progiem majgcym zastosowanie, gdy
faktycznie wyplacone wynagrodzenie jest wyzsze niz przecietne, a zastosowanie odliczen, przewidzianych przepisem,
spowodowalyby obnizenie podstawy wymiaru skladek ponizej tego progu. Taka sama interpretacje co do sposobu
obliczania skladek na tle § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Sad Najwyzszy przedstawil w wyroku z dnia 14 listopada 2013
r., I UK 204/13. Sad Okregowy podzielil w calosci to stanowisko, podkreslajac dodatkowo, ze nie ma watpliwos$ci
co do konstytucyjnos$ci cytowanego wyzej art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jak i co do cytowanego
przywolanego § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2009 r., 1 UK 122/09,
OSNP 2011 nr 9-10, poz. 136, LEX nr 794878, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 10 pazdziernika 2012 r.
III AUa 1774/11, portal orzeczen sadéw powszechnych). Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2008
r., IT UK 172/07 (LEX nr 465965) przyjeto, ze kazde przysporzenie majatkowe, w tym takze ekwiwalenty pieniezne
z tytulu ponoszonych kosztéw przejazdow do pracy Srodkami lokomocji, wyplacane pracownikom przez pracodawce
na podstawie aktow lub przepisow prawa pracy, podlegaja wylgczeniu z podstawy wymiaru skladek.

Majac na wzgledzie powyzsze zasady obliczania podstawy wymiaru skladek za pracownikéow delegowanych, ktory
to sposob stosuje sie rowniez do zleceniobiorcow, Sad przyjal, ze od uzyskanego przez zleceniobiorcow przychodu
odlicza sie cze$¢ wynagrodzenia zleceniobiorcoOw zatrudnionych za granica u polskich pracodawcéw, w wysokosci
diety przystugujacej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, a nastepnie, je$li po odliczeniu przychdd jest
nizszy od prognozowanego przecietnego wynagrodzenia -podstawe wymiaru skladek podwyzsza sie do tej wartosci,
gdyz ustalony miesieczny przychod tych osob, stanowigcy podstawe wymiaru skladek, nie moze by¢ nizszy od kwoty
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia. Mechanizm ten jednak nie ma zastosowania wowczas, gdy przychod
faktyczny jest nizszy, niz prognozowane przecietne wynagrodzenie za analogiczny okres. Zatem w przypadku, gdy
przychéd, osiagniety przez zleceniobiorce w danym miesigcu, bedzie nizszy od przecietnego wynagrodzenia, to
podstawa wymiaru skladek nie moze by¢ podwyzszona do kwoty przecietnego wynagrodzenia i bedzie odpowiadaé
wysokosci przychodu faktycznego, w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych.
Do obliczenh ma przy tym zastosowanie zawarta w art. 18 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, zasada
proporcjonalnego umniejszenia najnizszej podstawy wymiaru skladek za miesiac, w ktérym nastapilo odpowiednio
objecie ubezpieczeniem lub ich ustalenie i jezeli trwaly one tylko przez miesigc - kwote najnizszej podstawy
wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac w takim przypadku kwote prognozowanego, przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy, przez liczbe dni kalendarzowych danego miesigca
i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu, to jest czas trwania umowy zlecenia.

Prognozowane, przecietne miesieczne wynagrodzenie w 2012 r. wynosilo 3.526 zl, w 2013 r. 3.713 zl, a dieta
nalezna za jeden dzien pobytu w Niemczech wynosila 42 euro. Szczegélowe wyliczenia podstawy wymiaru
skladek zainteresowanych, z pominieciem kosztéw biletu i bez podwyzszania do przecietnego prognozowanego
wynagrodzenia, zostaly dokonane na zlecenie Sadu przez organ rentowy w pi$mie z dnia 7 marca 2014 r., zalaczonym
do akt sprawy. Uwzgledniajac powyzsze Sad stwierdzil, ze obliczenia ZUS w wyniku kontroli byly wadliwe tylko
w kilku przypadkach, tam gdzie przychdd faktyczny byl nizszy od prognozowanego przecietnego wynagrodzenia za



poréwnywalny okres, a mimo to zastosowano mechanizm podwyzszenia podstawy wymiaru skladek do tej wartosci.
Dotyczylo to nastepujacych przypadkow:

1 - B. M. - za miesiac styczen 2013 r., kiedy to jej faktyczny przychdd za 4 dni pracy w grudniu 2012 r. wynidst
439,99 zl (podczas gdy prognozowane przecietne wynagrodzenie za 4 dni dalo 454,97 z1). Podstawa wymiaru skladek
na FUS wynosi¢ powinna kwote 439,99 zl, a podstawa wymiaru skladek na FUZ kwote 379,67 zl; - za miesiac luty
2013 r., kiedy to faktyczny przychod za prace w styczniu 2013 r. wyniost 3.519,86 zl i byta to kwota nizsza od kwoty
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, dlatego podstawa wymiaru skladek na FUS powinna wynosi¢ kwote
3.519,86 zl, a podstawa wymiaru skladek na FUZ kwote 3.037,29 zl; za miesiac marzec 2013 r., kiedy to faktyczny
przychéd za prace w lutym 2013 r. wyniost 3.294,51 zt i byla to kwota nizsza od prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia, dlatego podstawa wymiaru skladek na FUS powinna wynosi¢ 3.294,51 zl, a podstawa wymiaru skltadek
na FUZ kwote 2.842,38 zL.

2 - D. K. - za miesiac grudzien 2012 r., kiedy to jej faktyczny przychod za listopad 2012 r. wyniost 3.508,2171, tyle tez
wynosi¢ powinna podstawa wymiaru skladek na FUS, a podstawa wymiaru skladek na FUZ kwote 3.027,23 zl; - za
miesiac luty 2013 r., kiedy to jej faktyczny przychod za 15 dni pracy w styczniu 2013 r. wyniost 1.745,35 zl, tyle tez
wynosi¢ powinna podstawa wymiaru skladek na FUS, a podstawa wymiaru skladek na FUZ kwote 1.506,06 zl.

3 - G. W. - za miesigc marzec 2013 r., kiedy to faktyczny jej przychdd za luty 2013 r. wyniost 3.507,41 zt (podczas
gdy prognozowane przecietne wynagrodzenie odnotowano w kwocie 3.713 zl). Podstawa wymiaru skladek na FUS
powinna wynosi¢ kwote 3.507,41 zl, a podstawa wymiaru sktadek na FUZ kwote 3.026,54 zl.

4 - K. J. - za miesigc marzec 2013 r., kiedy to faktyczny jej przychéd za luty 2013 r. (22 dni) wynio6st 2.664,83 z}
(prognozowane przecietne wynagrodzenie dato kwote 2.917,36 zl). Podstawa wymiaru skladek za marzec 2013 r.
powinna wiec wynosi¢ na FUS kwote 2.664,83 zl, a podstawa wymiaru skladek na FUZ kwote 2.299,48 zl.

5- A. B. - za miesigc marzec 2013 r., kiedy to jej faktyczny przychéd za 10 dni pracy w lutym 2013 r. wyniost 1.202,62
z} (podczas gdy prognozowane przecietne wynagrodzenie za 10 dni dalo 1.326,07 z}l). Podstawa wymiaru skladek za
marzec 2013 r. wynosi¢ wiec powinna na FUS kwote 1.202,62 zl, a na FUZ kwote 1.037,74 zt.

6 - N. N. - za miesiac wrzesien 2012 r., kiedy to jej faktyczny przychéd za 10 dni pracy w sierpniu 2012 r. wyniost
1.809,34 zl (podczas gdy prognozowane przecietne wynagrodzenie za tyle dni dalo 1.819,87 zl). Podstawa wymiaru
skladek za ten miesiagc wynosi¢ wiec powinna na FUS kwote 1.809,34 z1, a na FUZ kwote 1.561,28 zl.

7 - M. A. - za miesiac luty 2013 r., kiedy to jej faktyczny przychod za styczen 2013 r. wynioést 3.607,05 zt (przy
prognozowanym przecietnym wynagrodzeniu za ten miesigc w kwocie 3.713,00 z1). Podstawa wymiaru skladek na
FUS za luty 2013 r. powinna wiec wynosi¢ 3.607,05 zl, a na FUZ kwote 3.112,52 zl; za miesigc marzec 2013 r., kiedy
to jej faktyczny przychdd za luty 2013 r. wyniost 3.391,60 zt i tyle tez powinna wynosi¢ podstawa wymiaru skladek na
FUS, a podstawa wymiaru skladek na FUZ wynosi¢ powinna 2.926,61 zl.

Co do zaskarzonych decyzji dotyczacych tych oséb Sad Okregowy orzekl reformatoryjnie w punktach 1-7 wyroku

na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. W pozostalym zakresie decyzje sa prawidlowe, gdyz przychody zainteresowanych
w pozostalych miesigcach byly wyzsze, niz przecietne prognozowane wynagrodzenie za dany okres, a wyliczenie
podstawy wymiaru skladek zostalo dokonane w mysl § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r.

Odwolania w pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil w punkcie 7 wyroku, z mocy art. 47748 1 k.p.c.

Odnoszac sie do stawianego przez odwotujgcy sie spolke zarzutu pominiecia interpretacji, udzielonej przez ZUS na
zapytanie odwolujacej sie spolki, Sad stwierdzil, ze wprawdzie E. zwracala sie do ZUS w przewidzianym trybie o
potwierdzenie prawidlowosci stosowanej praktyki przy obliczaniu skladek, ale nie przedstawila rzeczywistego stanu
faktycznego. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, istota tego postepowania jest uzyskanie przez strony wyjasnienia
tresci przepiséw prawa i ich zastosowania w odniesieniu do indywidualnej sytuacji, wskazanej we wniosku, a organ
rentowy wydajacy decyzje nie moze ingerowac¢ w stan faktyczny opisany we wniosku, podwazaé go, uzupetniaé. W



wnioskach o interpretacje zgloszonych do (...) Oddzial w G., oprécz wniosku z dnia 277 grudnia 2013 r., odwolujgca
spotka wskazala, ze deleguje ona opiekunéw do pracy na ternie Unii Europejskiej (gtownie do Niemiec), nie wliczajac
do podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne réwnowartosci diet oraz kosztéw dojazdu do pracy w
Niemczech, zgodnie z cytowanym wyzej § 2 art. 1 pkt. 15 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r., nie stosujac § 2 ust. 1
pkt. 16 tego rozporzadzenia. Przy takim stanie faktycznym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stanowisko
pytajacej spolki uznal za prawidlowe. Sad Okregowy podkreslil, ze we wnioskach o interpretacje nie podano zadnych
danych, aby nabraé¢ watpliwo$ci, czy praca opiekunéw odbywana jest w ramach podrdzy stuzbowej, odpowiednio
stosowanej dla zleceniobiorcoéw, czy tez w ramach oddelegowania - a wiec jednego z zasadniczych probleméw
niezbednych do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dopiero w toku procesu, tj. we wniosku o interpretacje z dnia 27
grudnia 2013 r., odwolujaca spotka zasygnalizowala problem tego, czy zainteresowane w sprawie wykonuja prace w
ramach podrézy stluzbowej, odpowiednio stosowanej do zleceniobiorcow czy tez wykonuja prace na terenie Niemiec w
ramach tak zwanego oddelegowania do pracy za granicg. W tym stanie faktycznym Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych
Oddzial w G. decyzja z dnia 29 stycznia 2014 r. odméwil wydania interpretacji. Wobec takiej sytuacji nie mozna zgodzi¢
sie z odwolujaca spotka, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. byl zwigzany interpretacjami dokonanymi
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w G., skoro ta interpretacja dotyczyla stanu faktycznego, przedstawionego
przez odwolujaca sie spotke i w zaden sposob te interpretacje nie wyjasnialy najwazniejszej kwestii spornej w niniejszej
sprawie, a wiec tego, czy zainteresowane w sprawie wykonywaly prace na terenie Niemiec w ramach stosownej
odpowiednio dla zleceniobiorcow podrozy sluzbowej czy w ramach oddelegowania. Dopiero rozstrzygniecie tego
podstawowego zagadnienia pozwala oceni¢, czy wobec zainteresowanych powinien mieé¢ zastosowanie pkt. 15 czy pkt.

16 § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. Majac powyzsze na wzgledzie, zgodnie z art. 477'% § 1 k.p.c.,
odwolanie platnika skladek Centrum (...) podlegato oddaleniu w pozostalym zakresie, co znalazlo odzwierciedlenie
w pkt. 8 wyroku.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy wskazat art. 98 k.p.c. oraz §
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej, udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. Polaczenie spraw do jednoczesnego rozpoznania, w trybie art. 219 k.p.c., ma jedynie charakter techniczny,
nie oznacza powstania jednej nowej sprawy, kazda dotychczasowa sprawa zachowuje samodzielno$¢, wymagajaca
odrebnego rozstrzygniecia. Skladki na ubezpieczenia spoleczne nie sa Swiadczeniami pienieznymi z ubezpieczenia
spolecznego, lecz $wiadczeniem na to ubezpieczenie, dlatego tez uznac nalezy, ze wynagrodzenie pelnomocnika jest
uzaleznione od warto$ci przedmiotu sporu (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 wrze$nia
2012 r., IITI AUz 164/12, LEX nr 1220520; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 sierpnia 2012
r., IIT AUz 69/12, LEX nr 1216391). W niniejszej sprawie organ rentowy uleg} tylko co do nieznacznej czeéci, gdyz
odwolania co do istoty naliczania skladek okazaly sie bezzasadne, a pominiecie kosztow biletow i niepodwyzszanie
pulapu skladek do przecietnego wynagrodzenia, spowodowalo niewielkie tylko zmiany wysoko$ci naleznych skladek,
co uzasadnialo zastosowanie art. 102 k.p.c. Warto$¢ przedmiotu sporu w kazdej ze spraw polaczonych do wspodlnego
rozpoznania stanowi r6znica w wysokosci sktadek naleznych od skladek zadeklarowanych i optaconych przez platnika.
W przypadku sprawy dotyczacej ubezpieczenia I. C. warto§¢ przedmiotu sporu stanowi kwota 1.572,86 zl, zatem
wynagrodzenie pelnomocnika organu rentowego wynosi 600 zl. W przypadku sprawy dotyczacej ubezpieczenia M.
N. warto$¢ przedmiotu sporu stanowi kwota 3.043,01 zl, zatem wynagrodzenie pelnomocnika organu rentowego
wynosi 600 zt. W przypadku sprawy dotyczacej ubezpieczenia D. K. warto$¢ przedmiotu sporu stanowi kwota 2.350,34
zl, zatem wynagrodzenie pelnomocnika organu rentowego wynosi réwniez 600 zl. W przypadku sprawy dotyczacej
ubezpieczenia G. W. warto$¢ przedmiotu sporu stanowi kwota 4.874,67 zl, zatem wynagrodzenie pelnomocnika
wynosi 600 zI. W przypadku sprawy dotyczacej ubezpieczenia K. J. warto$¢ przedmiotu sporu stanowi kwota
1.378,26 zl, zatem wynagrodzenie pelnomocnika organu rentowego wynosi 180 zl. W przypadku sprawy dotyczacej
ubezpieczenia A. B. warto$¢ przedmiotu sporu stanowi kwota 221,69 zl, zatem wynagrodzenie pelnomocnika organu
rentowego wynosi 60 zI. W przypadku sprawy dotyczacej ubezpieczenia N. N. warto$§é przedmiotu sporu stanowi
kwota 400,90 zl, G. S. warto$¢ przedmiotu sporu stanowi kwota 393,15 zl, zatem koszty zastepstwa procesowego
pelnomocnika organu rentowego wynosza po 60 zl, za§ w przypadku sprawy dotyczacej ubezpieczenia M. A. warto$é
przedmiotu sporu stanowi kwota 2.014,34 zl, zatem wynagrodzenie pelnomocnika organu rentowego 600 zt. Kierujac



sie powyzszym Sad zasadzit koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.360 zl. Rozstrzygajac o kosztach procesu
Sad nie zastosowal art. 102 k.p.c. nie dopatrujac sie, aby w stosunku do odwolujace;j sie spo6iki zachodzil szczegblnie
uzasadniony przypadek. Spoétka (...) jest normalnie funkcjonujacym podmiotem gospodarczym, ktory przynosi
wlascicielom dochody i w jej sytuacji nie zachodzi szczego6lnie uzasadniony przypadek, aby nie obcigzac ja stosunkowo
niewielkimi kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwne;j.

Apelacje od tego wyroku Wywiodl platnik (...) Spoétka z o.0. Spétka komandytowa w O., obecnie (...) Spoltka z
0.0. Spotka komandytowa w W. (k. 338) formulujac zarzut niezgodno$ci ustalenn faktycznych Sadu z materialem
dowodowym zebranym w sprawie, w szczegolno$ci przez ustalenie, ze spétka we wnioskach o wydanie indywidualnych
interpretacji zawarta okoliczno$¢, ze zleceniobiorcy moga byé wyslani w ,podréz stuzbowa” w celu wykonywania
obowiagzkow zleceniobiorcy w ramach przedmiotu umowy i tym samym nieprawidlowo przedstawila stan faktyczny,
podczas gdy analiza wniosku o wydanie interpretacji, ktérego dotyczy decyzja (...) nr (...), pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie, ze odwolujacy sie nie postuzyl sie takim pojeciem; po drugie przez wskazanie, ze we wniosku o wydanie
decyzji (...) nr (...), spolka zasygnalizowala problem, czy zainteresowane znajduja sie w podrozy stuzbowej, co
pozwolito nabraé¢ watpliwo$ci organowi, co nie jest prawda; po trzecie za$ przez wskazanie, ze organ rentowy nie mial
podstaw do podnoszenia watpliwos$ci, dotyczacych udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pytanie zadane we wnioskach
o wydanie interpretacji;

Apelujacy zarzucil takze naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:
1. Art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw poprzez:

a/ pominiecie zapisoéw zawartych w umowach zlecenia i zapisanej woli stron co do wynagradzania i zwrotu wydatkow
zwiazanych z podréza zleceniobiorcy,

b/ pominiecie uzyskanych przez odwolujaca sie interpretacji na okolicznoé¢ ochrony przedsiebiorcy, jaka powinny one
zapewniaé, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia zaréwno na etapie subsumcji jak i wyrokowania,
ze metoda obliczania podstawy wymiaru skladek przyjeta przez platnika jest nieprawidlowa,

¢/ niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz dowodow, na ktérych Sad sie opart
iprzyczyn, dla ktérych uznal, Ze bez znaczenia jest okolicznosé¢, ze za okres objety sporem zainteresowani i odwotujaca
sie nie zmienili dotychczasowych uméw zlecenia i nie ustalili innych warunkéw §wiadczenia ustug i wynagrodzenia,
jak rowniez, ze bez znaczenia sa formalne dzialania odwotujgcej sie, polegajace na wydaniu polecenia wyjazdu oraz
wyplacaniu diet.

2. Art. 328 § 2 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy i splycenie sporu jedynie do okreSlenia, ze zleceniobiorcy
znajdowali sie w podrézy sluzbowej, z pominieciem okoliczno$ci wynikajacych z umoéw zlecen, jak rowniez przez
odmowienie ochrony uzyskanym interpretacjom indywidualnym, rowniez z pominieciem powyzszych okolicznoéci.

3. Niezastosowanie art. 102 k.p.c. w zakresie obcigzenia strony kosztami w sytuacji, gdy postepowanie przed organem
bylo obarczone wieloma razacym naruszeniami prawa, w tym poprzez brak w uzasadnieniu decyzji i protokole
pokontrolnym wskazania szczegotowych wyliczenn podstawy wymiaru sktadek, ktore okazaly sie nieprawidlowe oraz
calkowite pominiecie w uzasadnieniach decyzji kwestii nieuznania wiazacych organ rentowy interpretacji prawa.

Apelujacy zarzucil nastepnie naruszenie prawa materialnego przez:

1. Niezastosowanie w przedmiotowej sprawie art. 10a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej przez odrzucenie ochrony, jaka zapewnia zastosowanie sie do wydanej interpretacji indywidualnej, co
prowadzi do naruszenia art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Naliczone skladki w zwiazku z ochrona, jaka
uzyskat rzetelny przedsiebiorca powinny zosta¢ uznane za nienalezne;



2. Niewladciwe zastosowanie art. 77° k.p., podczas gdy w przedmiotowym sporze regulacje Kodeksu pracy w ogdle nie
znajduja zastosowania.

3. Niezastosowanie art. 18 ust. 3 i art. 20 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne.

4. Nieprawidlowe zastosowanie art. 18 ust. 3 i art. 20 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku
z § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, przez uznanie, ze w przedmiotowej sprawie doszto do oddelegowania
zleceniobiorcéw, podczas gdy w pisemnych motywach uzasadnienia brak jest jakichkolwiek rozwazan dotyczacych
definicji oddelegowania i oceny, czy w przedmiotowej sprawy zaistnialy przestanki oddelegowania.

5. Razace naruszenie art. 742 i art. 353" k.c. przez nieuwzglednienie prawa do zwrotu kosztéw przyjmujacego zlecenie
przez zleceniodawce.

6. Naruszenie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych przez uznanie,
ze zwrot wydatkow zleceniobiorcy w przedmiotowej sprawie stanowi przych6d w rozumieniu ustawy podatkowej, do
ktorego z kolei odwoluje sie ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych - art. 4 pkt 1.

7. Naruszenie art. 2 Konstytucji RP - fundamentalnej zasady porzadku prawnego, tj. zasady demokratycznego panstwa
prawnego oraz pochodnej zasady zaufania obywateli do organéw wladzy publicznej przez przyjecie, ze organ moze
dokonywa¢ odmiennej interpretacji i wykladni obowiazujacego prawa, jezeli uprzednio wydal korzystna dla platnika
interpretacje przepisow.

8. Naruszenie art. 12 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego przez przyjecie, ze zleceniobiorcy zostali
oddelegowani do pracy za granice.

W $wietle tak sformutowanych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwotan
w caloéci oraz zasadzenie od organu na rzecz odwotujacej sie spolki kosztéw zastepstwa procesowego za obydwie
instancje wedlug norm przepisanych, a w przypadku uznania prawidlowo$ci metody obliczania podstawy wymiaru
skladek przez organ rentowy - zmiane zaskarzonego wyrokuj przez orzeczenie, ze naliczone przez organ skladki sa
nienalezne w zwiazku z ochrona, jaka przystuguje przedsiebiorcy w zwiazku z uzyskaniem interpretacji indywidualne;j
o prawidlowosci jego dzialan, jak tez o orzeczenie o nieponoszeniu przez apelujaca kosztow postepowania, w zwigzku
z razacymi naruszeniami prawa przez organ na etapie jego postepowania, czynigce zasadnym i koniecznym ochrone
praw w postepowaniu sagdowym.

W piémie procesowym z dnia 17 pazdziernika 2014 r. apelujacy rozwinat zarzut naruszenia art. 10a ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej, zalaczajac dowdd z dokumentu w postaci opinii prywatnej bieglej z zakresu kultury jezyka
polskiego, poprawnosci jezykowej oraz interpretacji tekstow w jezyku polskim. Biegla dokonala analizy jezykowej
wniosku o interpretacje oraz treéci decyzji nr (...) Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. (k. 328-331).
Natomiast do pisma procesowego z dnia 18 maja 2015 r. apelujacy zalaczyl kopie pieciu decyzji interpretacyjnych
wydanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. oraz Oddzial w L. na tle stosowania § 2 ust. 1 pkt 151
§ 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. w odpowiedzi na apelacje wniést o jej oddalenie oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



Apelacja platnika jest niezasadna.

Przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotowy spor zaistnial w zwigzku z zaskarzeniem decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 14, 16, 20, 21 sierpnia 2013 r. i 19 listopada 2013 r., dotyczacych postawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne zleceniobiorcow, majacych w procesie status zainteresowanych. Organ rentowy
stwierdzil, ze platnik skladek - Spoétka Centrum (...) w O. zanizyl podstawy wymiaru skladek przez pominiecie
w tych podstawach diet, wyptaconych tytulem ,odbywania podrozy stuzbowej w celu wykonywania obowiazkow
zleceniobiorcy” osobom wykonujacym ustugi w 2012 r. i 2013 r. w Niemczech. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
zakwalifikowal owe diety jako przychod, podlegajacy uwzglednieniu w podstawach wymiaru skladek kazdej z oséb
ubezpieczonych gdyz uznal, ze wykonawcy ustug opiekunczych na terenie Niemiec nie byli w podrézy stuzbowe;j.

Trafnie wskazal Sad Okregowy, ze w mySl § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) diety i inne naleznosci z tytulu podroézy pracownika nie stanowig
podstawy wymiaru skladek - do wysokosci okreSlonej w przepisach w sprawie warunkéw ustalania naleznoéci
przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Platnik stosowal sie do tej wlasnie zasady i ustalajac
podstawy wymiaru sktadek zleceniobiorcow nie wilaczal do nich diet, poniewaz kwoty te nie przekraczaly pulapu
wysoko$ci, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. Organ rentowy w wyniku kontroli
przeprowadzonej w spolce przyjal, ze zleceniobiorcy nie byli w podrozy stuzbowej, lecz wykonywali swe ushugi w
ramach tzw. oddelegowania (wystania) do wykonywania za granica uméwionej pracy, totez stosowac nalezy § 2
ust. 1 pkt 16 przywolanego rozporzadzenia. Zgodnie z tg regulacja, podstawy wymiaru skladek nie stanowi cze$é
wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych za granica u polskich pracodawcow - w wysokosci rownowartosci diety
przystugujacej z tytulu podroézy stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, okreslonej w przepisach w
sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem,
ze tak ustalony miesieczny przychod tych osob stanowigcy podstawe wymiaru sktadek nie moze byé nizszy od kwoty
przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 121). Poniewaz wyplacone zleceniobiorcom przez spolke diety oraz
pozostale wydatki, w tym zwrot kosztow przejazdu, przewyzszaly owa cze$¢ wynagrodzenia, o ktorej stanowi § 2 ust.
1 pkt 16, organ rentowy ustalil nowe podstawy wymiaru skladek z uwzglednieniem wszystkich wyplat.

Sad pierwszej instancji zaakceptowal stanowisko organu rentowego co do zasady, a wiec w zakresie ustalenia, ze
zleceniobiorcy nie byli w podrozy stuzbowej, lecz wykonywali swa stala prace za granica, jako osoby skierowane
tam przez zleceniodawce, czego dotyczy § 2 ust. 1 pkt 16 w zwiazku z § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 18
grudnia 1998 r., jednakze zakwestionowat prawidlowo$¢ przyjetej przez ZUS metody obliczania podstawy wymiaru
skladek. Z powolaniem sie na zapatrywania wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r.,
IT UK 104/13 (OSNP 2015 nr 1, poz. 13) Sad Okregowy zlecil organowi rentowemu dokonanie wyliczenia podstawy
wymiaru skladek zainteresowanych na nowo. Sad Najwyzszy w motywach tego wyroku wyltozyl, ze z przepisu § 2 ust.
1 pkt 16 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. wynika, iz od podstawy wymiaru sktadek odlicza sie wskazane w
przepisie przychody (zasada), jednak nie stosuje owego odliczenia od podstawy w przypadku, gdy po tak dokonanym
odliczeniu miesieczny przychod, ktory stanowi podstawe wymiaru skladek, okaze sie nizszy od kwoty przecietnego
wynagrodzenia lub jego proporcjonalnego umniejszenia (wyjatek). Innymi stowy, odliczenie rownowartoéci diety za
kazdy dzien pobytu za granica jest mozliwe co do miesiaca, w ktérym po takiej operacji rachunkowej miesieczny
przychod, stanowiagcy podstawe wymiaru skladek, bedzie wynosil co najmniej réwnowarto§é kwoty przecietnego
wynagrodzenia. Natomiast w przypadku, gdy osiagniety przychod bedzie nizszy od przecietnego wynagrodzenia, to
podstawa wymiaru skladek nie moze by¢ juz podwyzszana do kwoty przecietnego wynagrodzenia i bedzie wowczas
odpowiadaé¢ wysokoé$ci faktycznego przychodu w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 361 ze zm.) - bez zadnych odliczen. Poglad ten jest w



orzecznictwie powszechnie akceptowany (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2015 ., II UK 150/13,
Legalis nr 1186148).

W zaskarzonych decyzjach organ rentowy dokonywal podwyzszenia podstawy wymiaru skladek do kwoty przecietnego
wynagrodzenia takze wowczas, gdy przychody zleceniobiorcéw byly nizsze od przecietnego prognozowanego
wynagrodzenia, czyli blednie. Natomiast Sad pierwszej instancji, orzekajac reformatoryjnie, ustalil podstawy wymiaru
skladek na poziomie kwot faktycznego przychodu zleceniobiorcow w tych miesiacach, w ktérych byt on nizszy od
wynagrodzenia przecietnego, bez podwyzszania do poziomu przecietnego prognozowanego wynagrodzenia. Nowe
wyliczenia podstawy wymiaru sktadek przedstawione zostaly przez organ rentowy pismem z dnia 7 marca 2014 r.,
zadnych uwag odno$nie prawidlowosci tych obliczen przed Sadem pierwszej instancji nie zgloszono, za$ na rozprawie
apelacyjnej pelnomocnik platnika wprost o$wiadczyl, ze nie kwestionuje poprawnoéci obliczen, lecz samg zasade
ustalania podstawy wymiaru skladek po mysli § 2 ust. 1 pkt 16, a nie pkt 15 rozporzadzenia. Oznacza to, ze przed Sadem
drugiej instancji poza sporem pozostala kwestia okreslenia wysokosci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne zainteresowanych - przy zalozeniu, ze wykonywali oni swe uslugi w ramach skierowania do
pracy (oddelegowania), a nie podczas podroézy stuzbowych (polecenia wykonania konkretnego zadania).

Nie ma watpliwosci, ze wlasciwa kwalifikacja charakteru pobytu zainteresowanych poza granicami kraju w celu
Swiadczenia ustug, w postaci opieki nad seniorami, stanowi istote przedmiotowego sporu. Przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych nie zawierajg wlasnej definicji podrézy stuzbowej, a przepisy wykonawcze, dotyczace zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek, wydane zostaly na podstawie delegacji okre§lonej w ustawie o systemie ubezpieczen
spolecznych. Ustawa ta, choé w art. 8 ust. 2a wykreowala samodzielng definicje pracownika, obejmujgca takze osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, reguluje podleganie ubezpieczeniom spolecznym przede wszystkim
przez pracownikoéw w znaczeniu art. 2 k.p. Siegajac do wykladni systemowej pojecia podroézy stuzbowej, wypracowanej
na gruncie prawa pracy, Sad Okregowy przywolal przepis art. 77° § 1 k.p. i zapatrywania na jego tle. Sad Apelacyjny
podziela poglad Sadu pierwszej instancji, ze w rozpatrywanym przypadku zleceniobiorcy nie wykonywali pracy w
ramach umoéw zlecenia na terenie Niemiec bedac w zagranicznych podrézach stuzbowych w rozumieniu § 2 ust.
1 pkt 15 w zwiazku z § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. Wbrew wywodom apelujacego,
przydatne i wlaéciwe jest odwolanie sie przez Sad Okregowy do bogatego dorobku orzecznictwa na tle pojecia podrdzy
stuzbowej pracownikow, totez nie zachodzi potrzeba ponownego przytaczania utrwalonych w judykaturze zapatrywan
i argumentow na ich poparcie, zwlaszcza ze skarzacy uwaza, ze stanowisko to jest nie do przyjecia gléwnie dlatego,
iz zleceniobiorcy nie byli pracownikami. Jest to mysl o tyle niekonsekwentna, ze platnik ustalajac podstawy wymiaru
skladek dla zainteresowanych kwalifikowal wyptacone diety wedlug § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia
1998 r., a wiec wskutek uznania, ze zleceniobiorcy byli w podrézy stuzbowej, gdyz przepis ten operuje pojeciem
»podrozy stuzbowej” pracownika. Jest przy tym oczywiste, ze gdyby w istocie zainteresowani odbywali ,,podréze
stuzbowe” w takim znaczeniu, jak przyjmuje sie¢ w odniesieniu do pracownikdw, to bylby to zabieg prawidlowy, gdyz
§ 5 ust. 2 pkt 2 tego rozporzadzenia jasno stanowi, ze przepisy § 2-4 stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu podstawy
wymiaru sktadek os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia albo innej umowy o
$wiadczenie ustug.

Odpowiednie stosowanie przepisu § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia oznacza w tym przypadku, ze zasadnicze warunki
kwalifikowania podrézy odbywanej w celu wykonywania pracy - czy to na podstawie umowy o prace czy tez umowy
agencyjnej badz umowy zlecenia - sg takie same. W przeciwnym wypadku naruszona zostalaby zasada réwnosci, co
wynika rowniez z analizy motywéw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 lutego 2010 r., P 16/09 (OTK-A
2010 nr 2, poz. 12). W sprawie tej Trybunatl stwierdzil niezgodno$¢ § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia
1998 r. z norma art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, w ktorej sformulowane zostaly wymagania stawiane upowaznieniu
ustawowemu. W uzasadnieniu wyroku Trybunal podkreslil, Ze zaskarzony przepis rozporzadzenia wykracza poza
delegacje zawartg w upowaznieniu ustawowym z art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, gdyz odmiennie
traktuje grupy ubezpieczonych, mimo braku wskazan ustawowych dla takiego podmiotowego réznicowania aktem
wykonawczym. Owe grupy ubezpieczonych, to osoby §wiadczace prace na podstawie umowy o prace oraz na podstawie
umowy zlecenia. Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w art. 18 ust. 1 i



3 przewiduje regule, ze w przypadku tej kategorii ubezpieczonych, jakimi sa zleceniobiorcy, podstawe wymiaru
skladek stanowi faktyczny przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Natomiast
szczegOlowe zasady ustalania podstawy wymiaru skladek, w tym przychody wylaczone z podstawy wymiaru, okresla
wymienione rozporzadzenie z dnia 18 grudnia 1998 r., wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 21 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad Apelacyjny w Lodzi wielokrotnie wypowiadal sie, ze stwierdzony przez
Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 16 lutego 2010 r. blad legislacyjny dotyczyl bez watpienia rowniez przepisu
§ 2 ust. 1 pkt 15 w zw. z § 5 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. - wedlug stanu prawnego obowiazujacego do
dnia 31 lipca 2010 r. (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 grudnia 2012 r., III AUa 49/12, Legalis nr
734631, z dnia 6 czerwca 2013 r., III AUa 1/13, LEX nr 1322495). Skoro bowiem prawodawca w ustawie systemowej
uznal, ze podstawe wymiaru skladek zleceniobiorcow, dla ktorych w umowie okreslono odplatno$é kwotowo, ustala
sie tak samo, jak podstawe wymiaru skladek pracownikéw i skoro na podstawie jednej delegacji ustawowej do
wydania rozporzadzenia takie jedno rozporzadzenie wydano, to nalezalo przyjmowaé, ze przepisy rozporzadzenia
nalezy stosowac zaréwno do pracownikow, jak do zleceniobiorcéw oraz do innych ubezpieczonych wymienionych
w § 5. Nadto uwzglednienie wylaczen z podstawy wymiaru skladek tylko w stosunku do niektorych ubezpieczonych
kloci sie z zasadg rownosci skladek, sformulowang w art. 15 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych.
Wlasnie wskutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 16 lutego 2010 r. nastgpila zmiana stanu prawnego - z dniem
1 sierpnia 2010 roku, przez dodanie do § 5 ust. 2 rozporzadzenia zapisu, ze przepisy § 2-4 stosuje sie odpowiednio
przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek ,,0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia” (rozporzadzeniem zmieniajacym (...) z dnia 9 lipca 2010 r., Dz.U. Nr 127, poz. 860). Wlaciwy minister
prawidlowo odczytal zapatrywania prawne dotyczace przekroczenia delegacji ustawowej i jeszcze przed uplywem
terminu 12 miesiecy, po ktérym niekonstytucyjny przepis utracilby moc (derogacja normodawcy), jak tez szerzej,
niz wynika to wprost z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, znowelizowal przedmiotowe rozporzadzenie, odnoszac
odpowiednio do zleceniobiorcow wszystkie wylgczenia z podstawy wymiaru skladek zawarte w § 2, a wiec takze
wylaczenia dotyczace diet i kosztow podroézy przewidziane w § 2 ust. 1 pkt 15 tego aktu. Rozwazania te prowadza
do konkluzji, ze nie ma jakichkolwiek podstaw do r6znicowania wylgczen z podstawy wymiaru skladek diet i innych
nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikdéw oraz zleceniobiorcédw, ktorym platnik skladek takze zlecaé moze
podréze w celu wykonania zlecenia i dla ktérych podstawe wymiaru skladek stanowi, podobnie jak w przypadku
pracownikdéw, przychod w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Nadmierne znaczenie przypisuje przy tym apelujacy roznicy semantycznej wywodzac, ze zleceniobiorca nie moze
odbywat podroézy ,stuzbowej”, gdyz podjecie to jest zastrzezone dla tylko dla pracownikéow. Tymczasem pojecie
»shuzbowy” nie moze by¢ w tym przypadku wykladane Scie$niajaco, gdyz taka wykladnia prowadzi¢ by mogta do
do$¢ absurdalnych wnioskow, ze podroz stuzbowa odbywaja tylko osoby pozostajace w stosunku shuzby (art. 8 ust.
15 ustawy systemowej). Pojecie ,stuzbowy” w odniesieniu do podr6zy ma zwigzek z elementem podporzadkowania
w stosunkach pracy (podleglosci stuzbowej, polecenia stuzbowego, obowiazkéw stuzbowych itp.). Co do zasady w
umowie zlecenia, zdefiniowanej w art. 734 k.c., nie istnieje stosunek zalezno$ci ani podporzadkowania, cho¢ istota
umowy zlecenia wyraza sie w tym, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okres§lonej czynno$ci
dla dajacego zlecenie. Jesli wiec w celu prawidlowego wykonania ustugi zleceniodawca ,zleca” podréz, zwlaszcza
gdy bez odbycia tej podrézy wykonanie ustugi w ogoéle byloby mozliwe, to w takiej umowie wystepuje element
konieczno$ci zastosowania sie do owego ,zlecenia” odbycia podrézy. Nie jest to jednak zalezno$¢ tozsama z
pracowniczym podporzadkowaniem. W stanie faktycznym sprawy zainteresowani nie odbywali tak rozumianych
»,podrozy stuzbowych”, gdyz w Niemczech znajdowalo sie ich stale miejsce $wiadczenia uslug opiekuniczych, a
wiec z przyczyn wylozonych przez Sad pierwszej instancji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, uzycie okreslenia ,podréz
stuzbowa” nie jest jednak, na gruncie stosowania wylaczen przedmiotowych przy ustalaniu podstawy wymiaru
skladek, elementem istotnie réznicujacym pojecie podrdézy odbywanych przez pracownikéw i zleceniobiorcéw, a to
wskutek zapisu z § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia, iz przepis dotyczacy ustalania podstawy wymiaru skladek dla
pracownikow stosuje sie odpowiednio wobec 0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia, jak tez w
Swietle szerokiej definicji pracownika w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych. Jak stusznie stwierdzit Sad
Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 marca 2014 r., III AUa 1208/13 (LEX nr 1454444), na



gruncie przedmiotowego rozporzadzenia - teza, ze podr6z w ramach umowy zlecenia ma by¢ rozumiana szerzej,
niz podr6z stuzbowa pracownika, jest oczywistym nieporozumieniem logicznym jak i systemowym. Zatem skoro
W sprawie niniejszej jest poza sporem, ze wszyscy zainteresowani wykonywali ushugi opiekuncze wylacznie poza
granicami kraju na podstawie umoéw, w ktorych miejsce Swiadczenia pracy oznaczono w Niemczech, to nie odbywali
oni podrdzy stuzbowych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 15 w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia
1998 r. Podréz do miejsca wykonywania pracy za podstawie umowy zlecenia byla dla nich po prostu droga do pracy,
a nie podr6za w celu wykonania zadania sporadycznego. Na terenie Niemiec realizowali swe zwykle, uméwione ze
zleceniodawca czynno$ci. Fakt, ze zleceniobiorcy zamieszkiwali w trakcie realizowania uslug poza granicami kraju
wynikat ze specyfiki ustug i nie nadaje drodze do miejsca pracy ksztaltu prawnego podroézy stuzbowej. Zleceniobiorcy
nie mieli stalego miejsca pracy w Polsce, a wiec nie mozna méwi¢ o zleceniu im poszczegdlnych zadan do wykonania
poza krajem. Jak trafnie wywiod}l Sad pierwszej instancji, osoba wykonujaca swa stalg prace za granica, czy to na
podstawie umowy o prace, czy tez na jakiejkolwiek innej podstawie prawnej, nie przebywa w podrozy stuzbowej. Ten
poglad jest w judykaturze uksztaltowany jednolicie (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 lipca 2014
r., III AUa 861/13, LEX nr 1493731 i orzecznictwo tam powolane).

Szeroki dorobek orzecznictwa zaprezentowal takze Sad Okregowy, co zwalnia Sad drugiej instancji od powielania
argumentacji prowadzacej do stwierdzenia, ze zainteresowani wykonujac ustugi opiekuncze nie pozostawali w podrozy
stuzbowej na terenie Niemiec. W konsekwencji, za chybione uzna¢ nalezy apelacyjne zarzuty naruszenia prawa
procesowego i materialnego zmierzajace do obalenia ustalen faktycznych i prawnych Sadu a quo w tym przedmiocie.
W szczegoblnodci nie jest trafny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 328 § 1 k.p.c. przez pominiecie
zapisoOw zawartych w umowach zlecenia i woli stron co do wynagrodzenia i zwrotu wydatkow w zwigzku z podro6za,
jak tez uznanie, ze bez znaczenia jest okoliczno$é¢, iz zainteresowani nie zmienili dotychczasowych umoéw zlecen i nie
ustalili innych warunkéw $wiadczenia ustug oraz wynagrodzenia, jak i to, ze bez znaczenia dla Sadu byly dzialania
odwolujacej sie spdlki, polegajace na wydawaniu polecen wyjazdow oraz wyplacaniu diet. Dla ustalenia, czy praca byta
wykonywana w ramach podrozy stluzbowej drugorzedne znaczenie maja okoliczno$ci podniesione w przytoczonych
zarzutach apelujgcego. Istotne sa natomiast okoliczno$ci wskazane przez Sad Okregowy, a wiec charakter i cel
przejazdu i pobytu, przy respektowaniu zasady, ze typowa podroéza stuzbowa poza granice kraju jest wykonywanie
zadania poza miejscowoScig, w ktdrej znajduje sie stale miejsce pracy osoby wykonujacej prace (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2001 r., I PKN 424/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 172). O tym, czy wykonywanie danej
pracy ma charakter podrézy stuzbowej decyduja przestanki obiektywne. Ustalenie w umowie, Ze osoba wykonujaca
prace otrzyma wydatki zwigzane z podréza, wystawienie polecenia wyjazdu (delegacji), jak i rozliczenie delegacji, nie
kwalifikuje wyplaconych diet i wydatkow wedlug § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r., jesli nie sa
spelnione owe przeslanki obiektywne. Nadto przepisy prawa ubezpieczen spotecznych dotyczace ustalania podstaw
wymiaru skladek majg charakter ius cogens i nie moga by¢ modyfikowane wola stron.

Niezasadny jest rOwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez brak odniesienia sie do nieprawidlowo$ci organu
w trakcie postepowania administracyjnego, w tym nieprawidlowosci polegajacej na braku uzasadnienia decyzji co
do wysokosci podstawy wymiaru skladek kazdego z ubezpieczonych, ,,w praktyce nie do zweryfikowania dla strony
bez szczegblowego wyliczenia, przedstawionego przez organ dopiero w postepowaniu sadowym”. W sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych tres¢ decyzji wyznacza zakres i przedmiot rozpoznania oraz rozstrzygniecia, a to
oznacza, ze sad kontroluje legalnosé i zasadnoéc decyzji, zas uchybienia organu rentowego w trakcie postepowania
administracyjnego oraz dotyczace samej decyzji tylko wtedy moga mie¢ znaczenie istotne, gdy wady decyzji
dyskwalifikuja ja w stopniu odbierajacym tej decyzji cechy aktu administracyjnego, jako przedmiotu odwolania.
Bedace przedmiotem odwolan decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie sa obarczone takimi wadami, zas w
odniesieniu do uszczegdlowionych w procesie wyliczen podstaw wymiaru skladek, odrebnie dla kazdej osoby, strona
apelujaca nie zglosila zastrzezen co do ich rachunkowej poprawnoéci. Dodaé przy tym trzeba, ze zarzut obrazy art. 328
§ 2 k.p.c. tylko wtedy moze okazac sie skuteczny, gdy niedostatki uzasadnienia sa na tyle istotne, ze uniemozliwiajg
dokonanie oceny prawidlowosci zapadlego wyroku, a taka sytuacja w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi. Motywy
zaskarzonego wyroku sa rozbudowane, takze w czeSci po$wieconej metodzie obliczania wysoko$ci podstaw wymiaru
skladek poszczegdlnych ubezpieczonych.



Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze przeniesienie sprawy na droge postepowania sadowego przez zlozenie odwolania
od decyzji ogranicza kognicje sadu do okolicznosci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych, zas poza
tymi okoliczno$ciami spor sadowy nie moze zaistnie¢. W judykaturze nie jest kwestionowany poglad, ze przed sagdem
ubezpieczen spolecznych strona odwolujaca moze zadaé jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy
i wykazywac swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego decyzja, nie moze natomiast zadaé czegos, o
czym organ rentowy nie decydowal. Z tego wzgledu odwolanie od decyzji nie ma charakteru samodzielnego zadania
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2010r., IT UK 84/10, LEX nr 661518). Zauwazy¢ nalezy, ze charakter
umoéw zlecenia, jako tytutéw podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez zainteresowanych, nie byl przedmiotem
spornych decyzji, lecz tylko wysoko$§¢ podstawy wymiaru skladek z tego tytulu. Nie byla tez przedmiotem decyzji
kwestia podlegania ustawodawstwu krajowemu i w tym przedmiocie nie istnieje zaden spér pomiedzy stronami.

Niewatpliwie zainteresowani w okresach wskazanych w decyzjach podlegali ustawodawstwu polskiemu i nie ma
danych na to, aby oni badz platnik ubiegali sie o ustalenie ustawodawstwa niemieckiego w zakresie zabezpieczenia
spolecznego, badz by organ rentowy powzial watpliwos¢ w tym przedmiocie. Z tych wzgledow nie jest jasny apelacyjny
zarzut naruszenia art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego w Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L. 2004 Nr 166, poz. 1).
Instytucja oddelegowania pracownikéw do wykonywania pracy na terytorium innego panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej stanowi wyjatek od generalnej reguly podlegania ustawodawstwu tego panstwa, w ktéorym wykonywana
jest praca lub prowadzona dziatalno$¢. Mimo bowiem, ze praca wykonywana jest w innym panstwie, ustawodawstwem
wlaéciwym jest prawo tego kraju, z ktorego nastgpilo oddelegowanie. W kontekscie instytucji oddelegowania
pracownikdow jako istotny jawi sie problem ,normalnego prowadzenia dzialalnoSci” w ujeciu art. 12 ust. 1
rozporzadzenia 883/2004, ktory dotyczy zwlaszcza agencji pracy (...) normalnego prowadzenia dzialalnoéci dokonuje
sie m.in. pryzmat wielkoSci obrotu (25%) w panstwie oddelegowania. Sad Okregowy ustalil, ze struktura sprzedazy
ushug Centrum (...) w 2012 r. oraz do marca 2013 r. mieScila sie pomiedzy 28%-40% gdy chodzi o sprzedaz krajowa
172%-60 % - sprzedaz zagraniczng. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sprawie niniejszej nie bylo niezbednej potrzeby
odwolywania sie do tego kryterium, gdyz platnik nie delegowal za granice pracownikéw tylko zleceniobiorcéw, zas
na gruncie regulacji unijnych ,delegowanie zleceniobiorcéw” nie przedstawia sie identycznie. Kwestie uznania danej
osoby za pracownika w rozumieniu unijnej koordynacji zasadniczo pozostawiono ustawodawstwom poszczegdlnych
panstwa czlonkowskich, choé¢ z tresci niektorych przepiséw wynikaja pewne ograniczenia. Przykladem jest wlasgnie
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 oraz odpowiednie przepisy rozporzadzenia z dnia 16 wrze$nia 2009
r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego (Dz.U.UE.L. 2009 nr 284, poz. 1). Zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004, osoba, ktéra
wykonuje dzialalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie
tam prowadzi swa dziatalno$¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do
wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego
pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza dwudziestu czterech miesiecy i ze osoba ta
nie jest wyslana aby zastapi¢ inng osobe. Przeslanki wskazane w przytoczonym przepisie skonkretyzowane zostaly
w art. 14 rozporzadzenia wykonawczego oraz art. 1 pkt 1 decyzji A2 Komisji Administracyjnej z dnia 12 czerwca
2009 r., dotyczacej wykladni art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 883/2004 w sprawie
ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikéw delegowanych i oséb wykonujacych prace na wlasny
rachunek, tymczasowo pracujacych poza panstwem wilasciwym (Dz.U.UE.C. 2010 nr 106, poz. 5), w ktorych to
przepisach stwierdzono, ze prace uwaza sie za wykonywana na rzecz pracodawcy panstwa wysylajacego, jezeli
ustalono, Ze praca ta jest wykonywana dla tego pracodawcy oraz ze wciaz istnieje bezposredni zwiazek miedzy
pracownikiem a pracodawcg ktéry go delegowal. Natomiast w celu ustalenia, czy taki bezposredni zwigzek istnieje
uwzglednic¢ trzeba wiele elementéw, m.in. odpowiedzialno$¢ za rekrutacje, istnienie umowy o prace, wynagrodzenie
oraz prawo do okreSlenia charakteru pracy. Uwazne odczytanie decyzji (...) prowadzi do wniosku, ze o mozliwo$ci
delegowania danego pracownika przesadzajg dwa podstawowe elementy: wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy
wysylajacego oraz podporzadkowanie pracownika w procesie pracy, a to z kolei wiedzie do konkluzji, Ze na podstawie
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 za pracownika delegowanego uzna¢ mozna, przy zastosowaniu przepisow



prawa krajowego, tylko pracownika w rozumieniu art. 2 k.p. W odniesieniu do pracownika cecha typowa jest
podporzadkowanie w procesie pracy oraz wydawanie poleceii w zwigzku z pracg. Taka wiez z zasady nie istnieje
pomiedzy zleceniodawcy i zleceniobiorca. Watpliwe jest zatem przyznanie zleceniobiorcom statusu ,,pracownikéw
delegowanych” na gruncie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004, a wiec w mysl regut unijnej koordynacji. Zwazyc
jednak trzeba, ze nie jest rola Sagdéw w sprawie niniejszej spekulowanie, czy niemiecka instytucja ubezpieczeniowa
potwierdzilaby podleganie zleceniobiorcéw ustawodawstwu niemieckiemu w zwigzku z wykonywaniem na terenie
Niemiec umoéw zlecenia, zawartych z polskim zleceniodawca. Stoi temu na przeszkodzie nie tylko fakt, ze polskie
instytucje (w rozumieniu art. 6 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego, a wiec i sagdy krajowe) ustalaé moga podleganie
ustawodawstwu polskiemu, a nie obcemu, ale przede wszystkim zakreslenie kognicji treécia zaskarzonych decyzji.
Ponadto kwestia uznania zleceniobiorcow za ,pracownikdéw delegowanych”, w rozumieniu regulacji unijnych,
nie determinuje sposobu ustalania, w my$l prawa krajowego, podstawy wymiaru skladek dla zleceniobiorcéw
podlegajacych ustawodawstwu polskiemu i wykonujacych swe ushugi za granica. Niewatpliwie w kregu osob,
zakre$§lonym norma § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r., znajduja sie pracownicy delegowani,
o ktorych traktuja przytoczone wyzej regulacje dotyczace koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego, choé
przepis ten ma znaczenie szersze i dotyczy oséb delegowanych do pracy nie tylko w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej. Dla prawidlowego rozpoznania przedmiotowej sprawy istotne i wystarczajgce jest, ze polski prawodawca
zdecydowal, iz w krajowym porzadku prawnym w taki sam sposob, jak w przypadku pracownikéw delegowanych
przez polskiego pracodawce do pracy w jakimkolwiek innym panstwie, ale podlegajgcych ubezpieczeniom spolecznym
w Polsce, bedzie obliczana podstawa wymiaru skladek zleceniobiorcow wykonujacych swa zwykla prace za granica
w miejscach uzgodnionych ze zleceniodawcy i podlegajacych ubezpieczeniom w Polsce - nakazujac w § 5 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia odpowiednie stosowanie § 2 ust. 1 pkt 16 do zleceniobiorcow. Jak wyzej wskazano, jest to
regulacja, ktéra odpowiada obowigzujacej w prawie krajowym zasadzie réwnoSci skladek - art. 15 ust. 1 ustawy
systemowej. Nie oznacza to, ze zleceniobiorcy musza mie¢ status ,,pracownikow delegowanych” w rozumieniu art. 12
ust. 1 rozporzadzenia 883/2004. Z tych wzgledéw Sad drugiej instancji uznal omawiany zarzut za chybiony.

Wszystkie pozostale zarzuty apelacji, zar6wno procesowe jak i materialnoprawne, majg zwigzek z problematyka
interpretacji co do zakresu stosowania przepisow, uzyskanej przez ptatnika skladek decyzjami Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w G.. Zgodnie z art. 10 ust. 1, 2, 3, 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 584 ze zm.), przedsiebiorca moze ztozy¢ do wlasciwego organu administracji
publicznej lub panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu
zastosowania przepiséw, z ktorych wynika obowigzek §wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek
na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie. Wniosek taki dotyczy¢ moze zaistnialego
juz stanu faktycznego lub zdarzen przyszlych. We wniosku o wydanie interpretacji przedsiebiorca obowigzany jest
przedstawi¢ stan faktyczny lub zdarzenie przyszle oraz wlasne stanowisko w sprawie. Interpretacja przybiera postaé
decyzji i zawiera wskazanie prawidlowego stanowiska w sprawie wraz z uzasadnieniem prawnym. W mys$l art. 10a
ust. 2 tej ustawy, interpretacja nie jest wiazaca dla przedsiebiorcy, jednakze nie moze by¢ on obcigzony jakimikolwiek
daninami publicznymi, sankcjami administracyjnymi, finansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowal
sie do uzyskanej interpretacji. Interpretacja ta jest natomiast wigzaca dla organdéw administracji publicznej lub
panstwowych jednostek organizacyjnych wlasciwych dla przedsiebiorcy i moze zosta¢ zmieniona wylgcznie w drodze
wznowienia postepowania.

Z dniem 1 stycznia 2013 r. ustawodawca wprowadzil do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych korelujacy z
powyzszg regulacja art. 83d (ustawa z dnia 16 listopada 2012 r. o redukcji niektérych obciazen administracyjnych
w gospodarce - Dz.U. z 2012 r. poz. 1342). Przepis ten stanowi, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydaje
interpretacje indywidualne, o ktérych mowa w art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r., w zakresie obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, zasad obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych
oraz podstawy wymiaru tych skladek.



W pelni uprawnione sg rozwazania Sadu pierwszej instancji, wsparte orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ze Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych, wydajac pisemna interpretacje w trybie art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r., przedstawia
swoj poglad dotyczacy rozumienia przepiséw prawa i sposobu ich zastosowania w oparciu o przedstawiony stan
faktyczny, bez mozliwosci prowadzenia postepowania wyjasniajacego czy dowodowego. Innymi stowy, tre$¢ wniosku
wszczynajacego postepowanie konstytuuje zakres i przedmiot sprawy o udzielenie interpretacji, ktorej to tre$ci organ
nie moze podwazaé, uzupehiaé¢ ani zmienia¢ (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2014 r., I UK
126/14, LEX nr 1532829, postanowienie z dnia 18 wrze$nia 2014 r., III UK 122/13, Legalis nr 1073329). Spdltka
(...) dwukrotnie uzyskala interpretacje w trybie art. 10 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej z Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G.. W decyzjach nr (...) organ rentowy uznal za prawidlowe stanowisko
zawarte we wnioskach przedsiebiorcy. Z tego tez wzgledu platnik skladek, zwalczajac zaskarzone decyzje, od poczatku
powolywat sie na ochrone wynikajaca z art. 10a ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. Wiekszo$¢ apelacyjnych zarzutow
ma zwiazek z ta wladnie ochrona, ktérej platnik oczekiwal rowniez w postepowaniu odwolawczym. Oczekiwania te nie
sg jednak mozliwe do zaakceptowania.

Kwestia zakwalifikowania pracy wykonywanej za granica jako podrézy stuzbowej badz w ramach tzw. oddelegowania
do wykonywania stalych obowiazkéw, wymaga dokonania okre$lonych ustalen faktycznych. Nie ma racji apelujacy
wywodzac, ze jest to wylacznie sfera oceny prawnej. Ustali¢ nalezy wlasnie, czy sa to zwykle czynno$ci, czy tylko zlecone
zadania. Przesadzenie tej kwestii ma charakter pierwotny wzgledem zastosowania wlasciwej regulacji, dotyczacej
obliczania podstawy wymiaru skladek. Organ rentowy dopiero w postepowaniu kontrolnym, dotyczacym wymiaru
skladek, zbadal okoliczno$ci statuujace okreslona sytuacje faktyczna u platnika i stwierdzil, ze zleceniobiorcy nie byli
w podrdzy stuzbowej. Nie mial za$ takiej mozliwo$ci w postepowaniu wywolanym wnioskiem o interpretacje co do
prawa, w ktorej przedsiebiorca przedstawil wlasny stan faktyczny, wskazujac na podroze stuzbowe.

I tak we wniosku z dnia 26 marca 2012 r., uzupelnionym 24 kwietnia i 4 czerwca 2012 r., platnik skladek wskazal, ze
spolka ,zawiera z opiekunami umowy zlecenia, w ramach ktérych przewidziana jest mozliwoé¢ podrozy stuzbowych
w celu wykonywania obowigzkoéw zleceniobiorcy”, przy czym sa ,wyjazdy w celach stuzbowych ustalane w ramach
cywilnoprawnej swobody stron”. W dalszej czeéci pytajacy wyjaénil, ze wyplaca zleceniobiorcom wynagrodzenie
kwotowe oraz dodatkowo ,zwrot wydatkow zwigzanych z wykonywaniem uslug poza granicami kraju, w formie
diety za kazdy dzien $wiadczenia ustug w Niemczech”. Ponadto dokonuje zwrotu na rzecz zleceniobiorcy ,wydatkow
poniesionych przez niego na zakup biletéw na dojazd do miejsca Swiadczenia uslugi w Niemczech”. Dalej spotka
przedstawila wlasne stanowisko, z ktorego wynika, ze oblicza podstawy wymiaru skladek zleceniobiorcow bez
uwzgledniania ,zwrotu kosztow podrozy stuzbowej i biletow za dojazd do miejsca wykonywania ustugi”. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja nr (...) z dnia 13 czerwca 2012 r. stanowisko platnika skladek - co do
stanu faktycznego przedstawionego we wniosku - uznal za prawidlowe, gdyz dodatkowe wyplaty w postaci zwrotu
kosztow podroézy stuzbowej (diety) i kosztdow biletow za dojazd do miejsca wykonywania ushug nie stanowig podstawy
wymiaru skladek, ze wzgledu na ich wylaczenie w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia.

W kolejnym wniosku o interpretacje z dnia 8 stycznia 2013 r. Spoélka (...) zaznaczyla, ze ,wysyla swoich pracownikow
do wykonywania uslug na terenie Unii Europejskiej (glownie Niemiec)” i ze w tym celu zawiera ,,z pracownikami
umowy zlecenia”. Dalej zaznaczyla, ze w umowach zlecenia ,znajduja sie zapisy, w ktorych przewidziana jest
mozliwo$¢ wykonywania pracy poza granicami kraju i w zwiazku z tym zwrot wydatkéw zwigzanych z wykonywaniem
ustug poza granicami w formie diet za kazdy dzien $wiadczenia ushug i ryczaltu za nocleg za kazdy dzien pobytu
poza granica” oraz ze ,s3 to wyjazdy w celach stuzbowych ustalane w ramach cywilnoprawnej swobody stron”. W
tak przedstawionym stanie faktycznym (...) Oddzial w G. decyzja nr (...) z dnia 5 lutego 2013 r. uznal za prawidtowe
stanowisko platnika ,w przedmiocie wylaczenia z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zwrotu
wydatkéw zwigzanych z wykonywaniem przez zleceniobiorcoéw ustug na terenie Unii Europejskiej (gléwnie Niemiec),
w formie diety za kazdy dzien $wiadczenia ustug oraz ryczaltu za nocleg”.

Lektura tresci obu wnioskow Centrum (...) o udzielenie interpretacji co do zakresu stosowania prawa prowadzi do
stwierdzenia, ze pytania spo6iki dotyczyly prawidlowosci ustalania podstawy wymiaru skladek na podstawie § 2 ust. 1



pkt 15 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. - przez wylaczenie z tej podstawy diet, ryczaltéw za nocleg i zwrotu kosztu
biletéw - dla zleceniobiorcéw bedacych w podrozach stuzbowych, a wiec stan faktyczny sprawy dotyczyl ,,podrozy
shuzbowych” zleceniobiorcéw (okreSlanych przez platnika takze jako wyjazdy w celach stuzbowych). Stanowisko
organu rentowego wyrazone w obu decyzjach interpretacyjnych bylo zatem prawidlowe, gdyz w istocie podstawe
wymiaru skladek dla zleceniobiorcéw, bedacych w podrézach stuzbowych w celu wykonania ustug za granica, nalezy
oblicza¢ wedlug brzmienia § 2 ust. 1 pkt 15 w zwiazku z § 5 ust. 2 pkt przywolanego rozporzadzenia. Rzecz jednak
w tym, Ze zleceniobiorcy - zainteresowani w sprawie nie odbywali podrézy stuzbowych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt
15 rozporzadzenia, co wykazalo postepowanie kontrolne przeprowadzone przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w O. w miesigcach kwiecien - maj 2013 r. Bezzasadne sg w konsekwencji zarzuty apelujacego, ze do
podwyzszenia skladek przez organ rentowy zaskarzonymi decyzjami, a wiec do okreslenia wyzszej daniny publicznej,
doszlo wskutek naruszenia mocy wiazacej interpretacji, ktéra skutkuje ochrona przedsiebiorcy zagwarantowana w art.
10a ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Jak wskazano wyzej, organ wydajacy decyzje interpretacyjng
nie moze ingerowaé¢ w stan faktyczny opisany we wniosku, podwazaé¢ go czy zmienia¢ w oparciu o inne Zrbédla
lub wiedze znana mu z urzedu. Zasadniczo wiec nie istnieje mozliwo$¢ popelnienia przez Zaklad bledu w zakresie
prawidlowego ustalenia stanu faktycznego (zob. artykul T. Brzezickiego i J. Wantoch-Rekowskiego ,,0 mozliwosci
wyeliminowania z obrotu prawnego interpretacji sktadkowych” PUG 2015 nr 1, s. 26-31). Takiego bledu nie popeknil
(...) Oddzial w G.. To platnik popelnil blad wskazujac, ze zainteresowani wykonywali swe ustugi w ramach podrozy
shuzbowych, jednakze ta okoliczno$¢ ustalona zostala dopiero w postepowaniu kontrolnym, zakonczonym wydaniem
decyzji merytorycznych (nie interpretacyjnych). Sumujac, nieuprawnione sa apelacyjne zarzuty obrazy art. 10a ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz art. 18 ust. 3 i art. 20 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy nie naruszyl réwniez art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, w ktérym
zdefiniowane zostalo pojecie przychodu pracownika. Raz jeszcze wyjasni¢ nalezy, ze przychdd okres§lony w tej normie
stanowi baze dla ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw. Z tej podstawy
wylaczone zostaly jednak pewne rodzaje przychodéw, okre$lone w wielokrotnie przywolywanym rozporzadzeniu
z dnia 18 grudnia 1998 r., m.in. diety i inne nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikéw (pkt 15), jak i
cze$¢ wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych za granica u polskich pracodawcéw (pkt 16). Dualizm ten jest
dlatego istotny, ze wskazane wyplaty pokrywaja inne potrzeby pracownikéw odbywajacych podroze stuzbowe, a inne
pracownikdéw zatrudnionych w polskich zakladach pracy lecz pracujacych za granicg. Przyporzadkowanie konkretnych
stanow faktycznych do wskazanych przepisoéw wykonawczych nastepuje nie tylko ze wzgledu na miejsce wykonywania
pracy, ale przede wszystkim ze wzgledu na rodzaj, czas trwania i charakter wykonywanych czynno$ci. Wykonywanie
podroézy stuzbowej wyrdznia sie wéréd czynnosci pracowniczych nie tylko ze wzgledu na cechy wymienione w
rozwazaniach dokonanych wyzej (zjawisko wsrod obowiazkdéw niecodzienne, niezwyczajne, nietypowe, przemijajacy
czas wykonywania konkretnego zadania), ale i na fakt, ze podstawa odbycia podrézy jest polecenie wykonania
konkretnego zadania (polecenie stuzbowe). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze podroéz stuzbowa
kwalifikuje sie wtedy, gdy delegowanie jest w pewnym stopniu ,narzucone” pracownikowi, wobec tego zawarcie
porozumienia co do wykonywania okreslonej pracy w innym miejscu w ramach delegowania prowadzi do okresowej
zmiany ustalonego w umowie miejsca pracy (por. wyroki z dnia 8 listopada 2012 r., IT UK 87/12, LEX nr 1341675, z
dnia 20 lutego 2007 r., II PK 165/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 97, z dnia 11 stycznia 2013 r., II UK 157/12, LEX nr
1555520). Podstawa wymiaru skladek tej drugiej grupy pracownikéw jest ustalana zgodnie treécia § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2013 r., I UK 112/13
(LEX nr 1403878), status pracownikow wyslanych znajduje odzwierciedlenie w uwzglednieniu, jako przychodu,
skladnikow wynagrodzenia, ktére maja uzupelia¢ wynagrodzenie za wykonang prace, gdyz ich sytuacja generuje
zwykle wyzsze wydatki na utrzymanie, cho¢ wykazuje podobienistwo do wydatkéw w podrézy. Pracownicy zatrudnieni
za granicg u polskiego pracodawcy nie odbywaja podroézy stuzbowej, wobec czego przepisy wskazuja wyraznie, ze
osobom wyslanym do takiej pracy nie sa wyplacane diety, lecz chodzi o ich réwnowarto§¢ w ramach przychodu
(wynagrodzenia) ktéry, na podobienstwo diety, uwzglednia sytuacje faktycznag, zwigzang ze $wiadczeniem pracy
poza miejscem zamieszkania. Stad prawodawca zastosowal ulge w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
zblizong do ulgi uzyskiwanej przez pracownikow przebywajacych w podrozy stuzbowej, przez okreslenie, ze obowiazek
skladkowy nie obejmuje ich wynagrodzenia (przychodu) do rownowartoéci diety. Sad Apelacyjny poglady te w pelni



akceptuje i uznaje, ze odpowiednio przystaja one do sytuacji zleceniobiorcéw wysytanych do pracy za granica i zasad
odliczania takze od ich przychodéw réwnowartoSci diet, w zwiazku ze zwiekszonymi wydatkami, jakie ponosza oni
wykonujac stale swe uslugi poza miejscem zamieszkania.

Zaskarzone rozstrzygniecie nie narusza takze art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez przyjecie, ze organ
moze dokonywaé odmiennej interpretacji i wykladni obowiazujacego prawa, jezeli uprzednio wydal korzystna dla
platnika interpretacje przepisbw. W sprawie niniejszej nie doszlo bowiem do sytuacji opisanej w zarzucie, skoro
decyzje interpretacyjne dotyczyly innej sytuacji faktycznej, tj. zleceniobiorcow w podrézy stuzbowe;j.

Sad Apelacyjny nie stracit z pola widzenia dowodu z dokumentu, w postaci opinii prywatnej bieglej z zakresu
kultury jezyka polskiego, poprawnoéci jezykowej oraz interpretacji tekstow w jezyku polskim, wydanej na okolicznosé
zgodnosci stanu faktycznego we wniosku o wydanie interpretacji oraz interpretacji w decyzji (...) nr (...) - zlozonej
przez platnika w postepowaniu apelacyjnym, jednakze opinia ta nie podwaza dokonanych ustalen i wnioskow.
Potwierdza ona, ze w aspekcie lingwistycznym istnieje pelna zgodno§é pomiedzy tre$cig pytania a uzasadnieniem
decyzji interpretacyjnej. Sad Apelacyjny zgodnoSci tej nie kwestionuje. Interpretacja organu co do zakresu i sposobu
zastosowania przepisu, z ktérego wynikaja okre§lone obowigzki skladkowe, stanowi akt prawidlowo okreslajacy
sytuacje prawng w przedstawionym przez platnika stanie faktycznym. Na dokonang ocene nie wplywa takze,
w kierunku pozadanym przez skarzacego, zlozony w postepowaniu apelacyjnym dodatkowy material w postaci
odpis6w innych decyzji interpretacyjnych, wydanych przez (...) Oddzial w G. i Oddzial w L. (k. 345-360). Z
uzasadnienia tych decyzji wynika, ze zapadly w sprawach o innych stanach faktycznych, badz tez w sprawach o
inaczej przedstawionych we wnioskach stanach faktycznych. Sad Apelacyjny rozstrzyga sprawe suwerennie i nie jest
zobowigzany do respektowania decyzji interpretacyjnych wydanych wobec platnika w innych stanach faktycznych, niz
przyjety za podstawe rozstrzygniecia, a tym bardziej wobec innych platnikow.

Stwierdzajac bezzasadnoéc¢ zaskarzenia Sad drugiej instancji oddalil apelacje, z mocy art. 385 k.p.c. Podstawa prawna
rozstrzygniecia o kosztach procesu za drugg instancje lokuje sie co do zasady w treSci art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz
art. 99 k.p.c., za$ co do wysokoéci w przepisach § 6 pkt 1-3 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.
Dz.U. z 2013 1. poz. 490 ze zm.). Sad drugiej instancji uznal, ze nie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony przypadek do
nieobciazania strony przegrywajacej kosztami procesu za druga instancje - art. 102 k.p.c., o co skarzacy wnosil, gdyz
platnik nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw $wiadczacych, ze jego sytuacja ekonomiczna nie pozwala na zwrot
kosztow zastepstwa procesowego przeciwnikowi. Spotka funkcjonuje w obrocie i osigga przychody. Z tych samych
wzgledow Sad drugiej instancji uznal za bezzasadny zawarty w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 102
k.p.c., ktory strona uzasadnita tylko bledami organu rentowego, a nie sytuacja wlasng. W postepowaniu przed Sagdem
pierwszej instancji, jak i przed Sadem drugiej instancji, nie mialy miejsca takie uchybienia Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w O., ktére moglyby uzasadniaé¢ odstapienie od generalnej zasady ponoszenia kosztéw procesu
z art. 98 § 1 k.p.c.

Przewodniczaca: Sedziowie:



