Sygn. akt ITI AUa 1040/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie:SSA Lucyna Guderska

del. SSO Joanna Baranowska ( spr. )

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015 r. w L.

sprawy K. S. przy udziale

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o zwrot nienaleznie oplaconych skladek

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 13 czerwca 2014 r. sygn. akt VU 398/14

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1040/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w O. odméwil K. S. zwrotu skladek
na ubezpieczenia spoleczne za miesiace grudzien 2013 r. przyjmujac, iz skladki za ten miesigc nie podlegaly
proporcjonalnemu zmniejszeniu z uwagi na okres orzeczonej czasowej niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby.

Odwotanie od powyzszej decyzji zlozyla K. S. wnoszac o zmiane decyzji i zobowigzanie organu rentowego do zwrotu
nienaleznie optaconych skladek.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 13 czerwca 2014 r. w sprawie V U 398/14 zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze ustalil, ze odwolujaca K. S. ma prawo do zwrotu oplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesigce
grudzien 2013 r. proporcjonalnie do przypadajacego w tym miesigcu okresu czasowej niezdolnos$ci do pracy, za ktory
wyplacono zasilek chorobowy.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w tak ustalonym stanie faktycznym:

K. S. od kilku lat prowadzi pozarolnicza dzialalnoéé gospodarczy. Za miesigc pazdziernik 2013 r. odwolujaca
podwyzszyla podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe do kwoty 9
000 zli od takiej podstawy zaczela oplacac sktadki na te ubezpieczenia. Od takiej podstawy oplacila skladki w pelnej



wysokoSci za miesigc grudzien 2013 r. Za okres 2.12. — 31.12.2013 r. odwolujaca miala orzeczona czasowa niezdolnosé
do pracy z powodu choroby i za ten okres ZUS wyplacil zasilek chorobowy.

Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione i przytoczyt tre$¢ art.18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz. U. nr 137 poz. 887 z pdz. zm. ), zgodnie z ktérym podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza,
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia przyjetego do
ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok
kalendarzowy. Sad okregowy podkredlil, ze w przepisie tym okre§lona zostala dolna podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Podstawe taka, zgodnie z przepisami art.18 ust. 9 i 10 ustawy, zmniejsza sie proporcjonalnie
do dlugosci okresu czasowej niezdolnoSci do pracy z powodu choroby jezeli ubezpieczony z tego tytutu spelnia warunki
do przyznania zasitku chorobowego. Wskazane wyzej uregulowania zawarte w art. 18 ust. 9 i 10 powolanej ustawy
stanowia wyjatki od reguly wyrazonej w art. 18 ust. 8 tejze ustawy i pozwalaja na proporcjonalne pomniejszenie
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolniczg dzialalno$é. Wyjatkowo$¢ ust. 91 10 nie
sprowadza sie jednak do zawezenia mozliwoS$ci proporcjonalnego pomniejszenia jedynie najnizszej podstawy wymiaru
skladek, lecz tylko do wskazania, iz nawet najnizsza podstawa wymiaru moze ulec proporcjonalnemu obnizeniu.
W ocenie Sadu Okregowego normy te nie odbieraja ubezpieczonym, ktérzy zadeklarowali skladke na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w rozmiarze przekraczajacym ustawowe minimum, prawa do proporcjonalnego zmniejszenia
podstawy wymiaru skladki w miesiacu w ktérym nastapilo objecie ubezpieczeniami, badz — jak bylo w niniejszej
sprawie - w przypadku niezdolno$ci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesigca. Skoro prawo takie zachowuja osoby
deklarujace minimalna podstawe wymiaru skladek, to tym bardziej winni z niego korzysta¢ ubezpieczeni wnoszacy
skladki wyzsze od minimalnych. Taki poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 17 maja 2011 r. w
sprawie ITI AUa 2177/10 i Sad Okregowy rozpoznajacy odwolanie w pelni to stanowisko podzielit. Przesadzajac kwestie
dopuszczalnoéci zastosowania zasady proporcjonalno$ci wymiaru skladek, Sad pierwszej instancji tym samym uznat
prawo odwotujacej do dochodzenia zwrotu nadplaconych sktadek.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} organ rentowy zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac: naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 18 ust.g ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczeni spolecznych (Dz. U z 2013r.,

poz. 1442),

- naruszenie prawa procesowego, tj. art.233 par. 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow.
Wskazujac na powyzsza podstawe apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu skarzacy podnidsl, ze nie podziela stanowiska Sadu, iz z prawa do proporcjonalnego zmniejszenia
podstawy wymiaru winni korzysta¢ tym bardziej ci ubezpieczeni, ktérzy oplacaja skladki wyzsze od minimalnych.
Zdaniem organu rentowego ustawodawca wyraZnie precyzuje w art. 18 ust. 9 ww. ustawy, ze prawo do
proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru skltadek maja tylko te osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é,
ktore oplacajg skladki na ubezpieczenia spoleczne od naj nizszej podstawy wymiaru skladek, tj. 60% prognozowanego
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu albo 30% minimalnego wynagrodzenia za prace.
Apelujacy podkreslit nadto, ze stanowisko Sadu zawarte w wyroku opiera sie jedynie na orzecznictwie sadow
apelacyjnych, z ktéorym Zaklad sie nie zgadza. Zdaniem apelujacego wyrok Sadu narusza obowigzujace przepisy prawa
w szczego6lnosci art. 18 ust.9 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Organ rentowy nie podzielil stanowiska Sadu, iz odwolujagca ma prawo do zwrotu oplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne za miesigc grudzienn 2013r. proporcjonalnie do przypadajacego w tym miesigcu okresu
czasowej niezdolnos$ci do

pracy, za ktéry wyplacono zasilek chorobowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie tak w caloksztalcie okolicznos$ci faktycznych
sprawy jak i treSci obowiazujacych przepisow prawnych. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, nie
kwestionowane przez apelujacego, sa prawidlowe i zadawalajace do rozpoznania apelacji, stad tez Sad Apelacyjny
przyjmuje je za wlasne.

Trafnie podkreslit Sad pierwszej instancji, ze art. 18 ust. 9 i 10 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych stanowia wyjatki od reguly wyrazonej w art. 18 ust. 8 niniejszej ustawy i pozwalaja
na proporcjonalne pomniejszenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$é. Wyjatkowo$¢ ust. 9 i 10 nie prowadzi jednak do zawezenia mozliwo$ci proporcjonalnego pomniejszenia
jedynie najnizszej podstawy wymiaru skladek, lecz tylko do wskazania, iz nawet najnizsza podstawa wymiaru moze
ulec proporcjonalnemu obnizeniu.

Powyzej przedstawiony poglad nie stanowi interpretacji rozszerzajacej art. 18 ust. 9 i ust. 10 ustawy systemowej i
podzielony zostal w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt III AUa 908/09 oraz
dnia 17 maja 2011 .

Sygn. akt IIT AUa 2177/10. Stanowisko tam wyrazone podzielil rowniez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 19
lutego 2014 r. III AUa 705/13.

Spor w sprawie sprowadzat sie jedynie do wykladni przepiséw prawa materialnego, to jest art. 18 ust. 9 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1988 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1442, ze zmianami)
zatem nie moze by¢ mowy o naruszeniu prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie swobodnej oceny
dowodow. Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia przepisOw postepowania, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do
uwzglednienia zarzutu skarzacego wskazujacego na dowolng interpretacje zebranego materialu dowodowego przez
Sad pierwszej instancji w oparciu o zebrany w toku postepowania material dowodowy. Zarzut tak sformulowany jest
bezzasadny w badanej sprawie, zwlaszcza, ze skarzacy nie precyzuje w zaden sposdb tak stawianego zarzutu. Nie
mozna méwié o przekroczeniu przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodéw okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c.
Sad Okregowy - wbrew twierdzeniom apelacji przekonywujaco uzasadnit przyczyny, dla ktérych uznal odwolanie za
zasadne w $wietle bezspornych ustalen faktycznych, ktére nie podlegaly ocenie.

Pogladu organu rentowego, zgodnie z ktérym ustawodawca wyraznie precyzuje w art. 18 ust. 9 ww. ustawy, ze prawo do
proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru skladek maja tylko te osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$é,
ktore oplacaja skladki na ubezpieczenia spoleczne od naj nizszej podstawy wymiaru sktadek, tj. 60% prognozowanego
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu albo 30% minimalnego wynagrodzenia za
prace nie zasluguje na aprobate. Zaprezentowanej przez organ rentowy interpretacji sprowadzajacej sie jedynie
do literalnego odczytania tresci przepis6w nie sposodb zaakceptowac. Wymowa tego przepisu jest bowiem inna co
prawidlowo wywiodl Sad I instancji positkujac sie orzecznictwem Sadu Apelacyjnego w Katowicach. Na marginesie
tylko nalezy wskazac, ze podobne zapatrywanie jak w przywolanym przez Sad Okregowy wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 17 maja 2011 r. (sygn. III AUa 2177/10) zostalo zajete we wczedniejszym orzeczeniu tego
Sadu z dnia 9 lipca 2009 r. (sygn. Akt III AUa 908/09, opubl LEX nr 1213894). Tozsamy poglad, z akceptacja dla
wskazanych powyzej orzeczen, zaprezentowal Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie III AUa 1510/12 opubl. Lex
nr 1324852. Wyrazony w wymienionych orzeczeniach poglad jak i argumentacje prawng, Sad Apelacyjny w Lodzi
w peli podziela. W ocenie Sadu Apelacyjnego regulacja przepisu art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych nie odbiera ubezpieczonym, ktoérzy zadeklarowali skladke na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w rozmiarze przekraczajacym ustawowe minimum, prawa do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru
skladki w miesigcu, w ktorym nastapilo objecie ubezpieczeniem, badz w przypadku niezdolnosci do pracy trwajacej
przez cze$¢ miesigca. Skoro prawo takie zachowuja osoby deklarujace minimalng podstawe wymiaru skladek,
to tym bardziej winni z niego korzystaé takze ubezpieczeni wnoszacy skltadki wyzsze od minimalnych. Przyjecie
odmiennego stanowiska prowadziloby do naruszenia zasady réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych w



zakresie obowiazku oplacania i obliczania wysokoSci skladek na ubezpieczenie spoleczne. Regulacja zawarta w art. 18
ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych miala w ocenie Sadu Apelacyjnego na celu unikniecie watpliwosci
co do mozliwo$ci pomniejszenia skladek zadeklarowanych w kwocie minimalnej - w wypadku zaistnienia okre$lonych
w nich przeslanek. Brzmienie art. 18 ust. 9 ustawy systemowej nie daje podstaw, zdaniem Sadu Apelacyjnego, do
akceptacji stanowiska co do braku mozliwo$ci proporcjonalnego pomniejszenia skltadek na ubezpieczenia spoleczne
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i deklarujgce ich podstawe wymiaru w kwocie wyzszej
od minimalnej. W éwietle przedstawionych wyzej rozwazan zgloszonego przez organ rentowy zarzutu naruszenia
prawa materialnego nie sposéb bylo podzielic.

W tym stanie rzeczy, podzielajac w pelni stanowisko Sadu Okregowego i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia
apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



