Sygn. akt ITIT AUa 1037/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie:SSA Lucyna Guderska

del. SSO Joanna Baranowska ( spr. )

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015 r. w L.

sprawy R. R. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o emeryture

na skutek apelacji R. R. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 23 lipca 2014 1. sygn. akt VU 349/14

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje organu rentowego i przyznaje R. R.
(1) prawo do emerytury od 23 marca 2014r.;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w O. na rzecz R. R. (1) kwote 30
(trzydziesci ) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za drugq instancje.

Sygn. akt II1 AUa 1037/14

UZASADNIENIE

W dniu 04.02.2014 r. R. R. (1) zlozyt wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. o przyznanie prawa
do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Do wniosku zalaczyl o§wiadczenie wnioskodawcy z dnia
04.02.2014 1. i protokoly zeznan swiadkéow z dnia 03.02.2014 r. o pracy odwolujacego w gospodarstwie rolnym —
bez okreslenia czyim, w latach 1970-1973. Nadto do wniosku dolaczono po$wiadczenie, iz w S. gmina D. istnialo
gospodarstwo rolne o powierzchni 7,74 ha, ktérego wlascicielka w okresie od 1960 r. do 1972 r. byla A. B., a od 1973
r.do1992r. — F.R. (1).

Decyzjami z dnia 11.03.2014 r. i z dnia 19.03.2014 r. w sprawie ENMS/25/026042588 Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. odméwil R. R. (1) prawa do emerytury. Zdaniem ZUS odwolujacy nie spehia przestanek
wskazanych w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj.
Dz. U. 2004 r., nr 39, poz. 353 ze zm.) tj. nie wykazal 25 lat zatrudnienia na dzieh 01.01.1999 r.



Od decyzji z dnia 11.03.2014 r., w dniu 13.03.2014 r. R. R. (2) wni6st odwolanie, w ktérym podniosl, iz wykonywana
przez niego praca w okresie od 23.03.1970 r. do 31.12.1973 r. r. w gospodarstwie rolnym powinna by¢ uwzgledniona
do ogblnego stazu pracy.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS podtrzymal argumentacje wcze$niej przedstawiong w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 23 lipca 2014 roku w sprawie VU 349/14 oddalil odwolanie od decyzji z
dnia 19 marca 2014 roku i umorzyl postepowanie co do decyzji z dnia 11 marca 2014 roku.

Powyzszy wyrok zapadl w tak ustalonym stanie faktycznym:

Odwolujacy urodzit sie dnia (...) Wykazal staz pracy na dzien 01.01.1999 r. wynoszacy 24 lata, 7 miesiecy i 27 dni. Do
stazu ogolnego pracy uwzgledniono odwolujacemu okres od 01.08.1989 r. do 05.12.1989 r. pozostawania bez pracy,
do ktoérej nastepnie zostal przywrdcony i za ktéry wyplacono mu wynagrodzenie. Odwolujacy wykazal okres pracy
w szczegblnych warunkach wynoszacy 21 lat, 7 miesiecy i 20 dni. Organ rentowy nie uznal odwolujagcemu okresu
pracy w gospodarstwie rolnym od 20.03.1970 r. do 31.12.1973 r. Odwolujacy wykazywal okres pracy w gospodarstwie
rolnym od 20.03.1970 r. do 31.12.1973 1. , ostatecznie wnosit o zaliczenie mu do stazu pracy okresu wakacji w zakresie
niezbednym do uzupelnienia stazu pracy. Odwolujacy nie nalezy do OFE. Rodzice odwolujacego F. R. (2) i H. R. ur.
w (...)11930. W S. gm. D. istnialo gospodarstwo rolne o powierzchni 7,74 ha. Wlascicielka gospodarstwa byla babcia
odwolujacego A. B.. A. B. byla matka F. R. (2). A. B. byla urodzona w roku 1888. Zmarla w listopadzie 1972 roku.
A. B. miala piecioro dzieci. W spornym okresie na gospodarstwie mieszkala jedynie jej corka F. z rodzing. W okresie
od 1973 roku do 1992 roku wlascicielka gospodarstwa byla F. R. (1). Ojciec odwolujgcego pracowal zawodowo jako
maszynista. Matka zajmowala sie domem i gospodarstwem rolnym. W gospodarstwie uprawiano zboza, ziemniaki i
buraki. Byla jedna krowa i kilka sztuk trzody chlewnej. Malzonkowie R. mieli szeScioro dzieci: R. rocznik 1954, E.
rocznik 1955, E. rocznik 1956, M. rocznik 1958, S. rocznik 1960, A. rocznik 1967. W spornym okresie S. liczyla 10-13
lat, A. — 3-6 lat. E. w 1970 r. konczyla szkole podstawowg, nastepnie uczyla sie w liceum ogblnoksztalcagcym w P..
Do szkoly dojezdzala. E. po szkole podstawowej od 1971 r. uczyla sie w Technikum Mleczarskim we W.. Mieszkala w
internacie. M. uczyl sie w Technikum Kolejowym w O. od 1973 r. Mieszkal w internacie. Odwolujgcy w miejscowosci S.
byl zameldowany byl w okresie od dnia 15.07.1966 r. do dnia 12.10.1977 r. Po ukonczeniu szkoly podstawowej w 1969
r. - w okresie od 1969 r. do czerwca 1974 r. uczeszczal do Technikum Mechanicznego w P.. Uzyskal tytul technika oraz
zdal mature. Byla to szkola dzienna. Odwolujacy zamieszkiwal w internacie. W okresie od 17.09.1974 r. do 06.09.1976
r. odwolujacy odbywal zasadnicza shuzbe wojskowa. Odwoltujacy nie powolywat sie na prace w gospodarstwie rolnym
ubiegajac sie o prace w (...) P., sporzadzajac zyciorys z dnia 29.09.1976 r. Wnioskodawca pomagal rodzicom w
pracy w gospodarstwie rolnym. W okresie od 20.03.1970 r. do 31.12.1973 r. nie wykonywal stalej codziennej pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw. Nie wykonywal takze stalej codziennej pracy w gospodarstwie rolnym w okresach
wakacyjnych przypadajacych w wymienionych latach.

Sad Okregowy odmoéwil wiary zeznaniom odwolujacego oraz $§wiadkow H. J. i S. K. w czeSci dotyczacej tego, iz
odwolujacy w okresie od 20.03.1970 r. do 31.012.1973 r. wykonywal stalg codzienna prace w gospodarstwie rolnym
oraz co do tego, iz taka prace wykonywal odwolujacy w okresach wakacyjnych przypadajacych w tych ramach
czasowych podnoszac, ze w dokumentach zlozonych przy wniosku o $wiadczenie odwotujacy i Swiadkowie wskazywali
na prace w gospodarstwie rolnym, bez okre$lenia czyim, w okresie 1970-1973. Wyraznie wskazano okres 3 lat.
W oswiadczeniu wnioskodawcy z dnia 04.02.2014 r., odwolujacy stwierdzil, iz w tym okresie od 23.03.1970 r. do
31.12.1973 r. wykonywal prace przy pielegnacji i zbiorze roslin oraz obstudze inwentarza przez 6 dni w tygodniu po
6-12 godzin. Swiadkowie wskazali natomiast na prace sezonowa 2 miesigce w roku, nie wskazano o jakie miesigce
chodzi. W odwolaniu od decyzji odmownej odwolujacy powoluje sie na caly okres 1970-1973 - pracy w gospodarstwie
rolnym. Organ rentowy domagal sie informacji czy odwolujacy uczeszczal do szkoly ponadpodstawowej w spornym
okresie, odwolujacy tej informacji nie chciat udzieli¢ i w toku calego postepowania przed organem rentowym jej nie
udzielil. Sad Okregowy z akt osobowych odwolujacego z okresu pierwszego zatrudnienia po stuzbie wojskowej z (...)
P. uzyskal informacje, iz odwolujacy w okresie od 1969 r. do czerwca 1974 r. uczeszczat do Technikum Mechanicznego
w P.. Z informacji uzyskanej ze szkoly wynikalo, iz odwolujacy w trakcie nauki zamieszkiwal w internacie. Odwolujacy



powolywatl sie przy wniosku o §wiadczenie na okres pracy w gospodarstwie rolnym, wtedy gdy przebywal poza domem
i mieszkal w innym mieScie w internacie. Po wydaniu przez organ rentowy decyzji z dnia 11.03.2014 r. odwolujacy
zglosit do protokolu w organie rentowym, iz chodzi mu o zaliczenie do stazu pracy okresu 4 miesiecy i 16 dni zgodnie
z zeznaniami Swiadkow. Nie wskazano takze o jakie konkretnie okresy chodzi. Dopiero w pi§mie z dnia 23.06.2014
r. skierowanym do Sadu, odwolujacy wskazal, iz wnosi o zaliczenie pracy w okresach lipca i sierpnia w ramach
czasowych 1970-1973. Odwolujacy w toku calego postepowania powolywal sie na okres pracy, w czasie ktérego nie
mogt wykonywac pracy w gospodarstwie rolnym, a zmienil stanowisko w sprawie powolujac sie na prace sezonowa
w okresie letnim, gdy stalo sie jasne, iz jego twierdzenia rozmijaja sie z rzeczywisto$cia. Sad Okregowy podniésl, ze
co do $wiadka J. to $wiadek w ogodle nie potrafila poda¢ danych o jakim okresie mowa, o jakich latach. Wskazywata
na prace przy wykopywaniu ziemniakow, a prace te wlasciwie wypadaja w najwiekszym zakresie jesienia. Co do
Swiadka S. K. to Sad wskazal, ze Swiadek mieszkala w odleglo$ci okolo 2 km od odwolujacego. Obserwacje o pracy
odwolujacego Swiadek miala czyni¢ ze swojego miejsca pracy, w ktérym pracowala od 17.07.1972 r. Trudno przyjac, iz
Swiadek zamiast pracowac obserwowala co robi odwolujacy. Zeznania §wiadkow i odwolujacego wskazuja, iz pomagatl
rodzicom w okresie nasilenia prac rolnych w zniwa co trwalo okolo 3 tygodnie, zaleznie od pogody. Nie byta to wiec
stala, codzienna praca w rozmiarze co najmniej 4 godziny. Na gospodarstwie bylo jeszcze kilka oséb, ktore takze prace
mogly wykonywac, trudno wiec przyjacé, iz praca dotyczyla tylko odwolujacego i jej rozmiar dotyczacy odwolujacego
byt taki jak podaje. Nadto odwolujacy powoluje sie na blizej nieokre$lone prace — pomoc rodzinie czy sasiadom w
zniwach, co nie moze by¢ uwzglednione jako stala codzienna praca. Byla to typowa pomoc w pracach sezonowych,
zwigzana z nasileniem prac rolnych.

Sad Okregowy podniosl, ze mozliwoé¢ uzyskania emerytury przez mezczyzn przed ukonczeniem 65 roku zycia
przewidywal do 31.12.2008 r. przepis art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr 39, poz.353 ze zmianami). Obecnie osoby urodzone po 31.12.1948 r., ktore
osiagnely wiek wymieniony w art. 32 i pracowaly w szczeg6lnych warunkach moga przej$é na emeryture na warunkach
przewidzianych w art. 184 wymienionej ustawy. Musza, m.in. spelnia¢ warunek wykazania stazu pracy 25 lat dla
mezczyzn i 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach na dzien 01.01.1999 r. Przepis ten wymagat takze dla spelnienia
warunkoéw do $wiadczenia, rozwigzania stosunku pracy i braku przynaleznosci do OFE. Warunek rozwiazania
stalunku pracy nie obowigzuje od 01.01.2013 r. Pierwszym z warunkéw jest brak przynaleznoéci do OFE i odwolujacy
ten warunek spelnia. Kolejnym warunkiem jest ukonczenie 60 roku zycia. Odwolujacy osiagnal wymagany przez
przepisy wiek w dniu 20.03.2014 r. Nastepnym warunkiem jest przepracowanie wymaganego okresu zatrudnienia tj.
co najmniej 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych. Odwolujacy wykazal okresy sktadkowe i nieskladkowe w
wymiarze 24 lata 7 miesiecy i 27 dni na dziei 01.01.1999 .

Co do doliczenia do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym Sad Okregowy stwierdzil, ze z tresci art.
5 cytowanej ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysokoSci uwzglednia sie okresy
skladkowe i nieskladkowe, z tym, ze okresy nieskladkowe uwzglednia sie w wymiarze nie przekraczajagcym jednej
trzeciej udowodnionych okreséw skladkowych. Art. 10 powolanej wyzej ustawy przewiduje natomiast mozliwosé
uwzglednienia przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci przypadajacych przed dniem
01.01.1983 r. okreséw pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, ale jedynie, gdy okresy skltadkowe
i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu. Powolany powyzej art. 10 ustawy pozwala na
uwzglednienie okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia przypadajacego w czasie, kiedy nie
funkcjonowalo ubezpieczenie spoleczne rolnikow (tj. przed 01.01.1983 r.). Podstawowe znaczenie ma zatem ustalenie
czy wykonywanie okre$lonych czynnoéci w gospodarstwie rolnym mozna uznac za okresy pracy w tym gospodarstwie.
We wskazanym przepisie nie ma jednak definicji pracy w gospodarstwie rolnym. Przyjmuje sie w zwiazku z tym,
iz ustalenia czy prace danej osoby w gospodarstwie rolnym mozna uznaé za prace mogaca by¢ uwzgledniong przy
ustalaniu prawa do emerytury, dokonywa¢é nalezy w oparciu o przepisy regulujace ubezpieczenie spoleczne rolnikow.
Za okresy pracy w gospodarstwie rolnym, uwaza sie wiec okresy wykonywania pracy na takich warunkach, jakie
po dniu 01.01.1983 r. dawalyby podstawe do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéow (tak w wyroku SN z
dnia 3 lipca 2001 r., I UKN 466/00 OSNPUSISP 2003, nr 7, poz. 186). Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczenie



spoteczne rolnikoéw regulowane jest przepisami ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(Dz. U z 1998 r., nr 7, poz.25 ze zmianami). Przyjmuje sie powszechnie, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do
$wiadczen emerytalno-rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym przesadza wystapienie dwoch okolicznoSci:
po pierwsze - wykonywanie czynnosci rolniczych powinno odbywac sie zgodnie z warunkami okre$lonymi w definicji
legalnej ,domownika” z art. 6 pkt 2 powolanej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i po drugie - czynnosci te
muszg by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz potowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie
(art. 6 ust. 2 pkt 11lit. a ustawy emerytalnej). Takie stanowisko zajeto w wyroku SN z dnia 28.02.1997 1., I UKN 96/96,
(OSNP,1997/23/473), wyrazonym wprawdzie na gruncie poprzednio obowiazujacej ustawy, ale nadal aktualnym.
Zgodnie z treScig wskazanego powyzej art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw za domownika uwaza
sie osobe bliska rolnikowi, ktora ukonczyta 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspo6lnym gospodarstwie domowym lub
zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie i stale pracuje w tym gospodarstwie
rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. W poprzednio obowigzujacej ustawie z dnia 14.12.1982 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin domownika definiowano jako czlonka
rodziny rolnika, pozostajacego we wspdlnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, majacego co najmniej 16 lat,
nie podlegajacego obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw a ponadto osobe, dla ktbrej praca w
gospodarstwie rolnym stanowi gléwne zrédlo utrzymania.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, iz rodzice odwolujacego nie mieli gospodarstwa
rolnego, gdyz do 1972 r. bylo ono wlasno$cig A. B.. Dopiero do 1973 r. matka odwolujaca stala sie wlascicielka
gospodarstwa. Rodzice byli w spornym okresie stosunkowo mtodymi ludzmi, mieli wiec mozliwoéci i sile, aby
w gospodarstwie rolnym pracowac. Ojciec odwolujacego pracowal zawodowo poza rolnictwem, czyli pracy w
gospodarstwie bylo tyle, iz moglt ja pogodzié z praca zawodowa. Bylo tak takze wtedy, gdy trojka jego dzieci w
czasie roku szkolnego przebywala poza domem, mieszkajac w internatach. Charakter gospodarstwa wskazuje na
okresowe potrzeby wykonywania prac polowych, w szczegolno$ci na wiosne i potem jesienia. Utrzymanie inwentarza
wymagalo pracy caly rok. W gospodarstwie w spornym okresie byly inne osoby, ktore prace mogly wykonywaé:
matka odwolujacego, ojciec po pracy, rodzenstwo. Co do wykonywania pracy w okresie wakacyjnym, Sad Okregowy
nie podzielil pogladu, iz praca taka moze nosi¢ charakter stalej pracy, codziennej, uzasadniajacej traktowanie jej
jako okres uzupehliajacy wplywajacy na staz emerytalny. Zalozeniem ustawodawcy pozwalajacego uzupehiaé staz
ubezpieczeniowy praca w gospodarstwie rolnym bez oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne jest uwzglednianie
tylko takich okreséw ktore wskazuja na stalo§é, trwalo$é tej pracy, pozostawanie w ciaglej dyspozycji do jej
wykonywania, zwigzanie zycia zawodowego w pewnym okresie z tg sfera dzialalno$ci. Nie chodzi tu o okazjonalng
prace, w przypadku gdy ,mam chwile czasu” oraz nie chodzi o takg pomoc, ze dziecko przyjechalo do domu na
wakacje i pomaga w pracy w gospodarstwie rolnym. Zasada jest, iz staz pracy zwigzany jest $ci$le z oplacaniem
skladek na ubezpieczenie spoleczne. Zaliczanie okresé6w nie zwigzanych z oplacaniem skladek musi odbywac
sie w sytuacjach $ciéle wskazanych przez ustawodawce i jako wyjatek traktowane z wyraznymi ograniczeniami.
Potoczne przekonanie, iz dzieci wiejskie pracowaly w gospodarstwie rolnym nie moze skutkowaé obcigzaniem
systemu ubezpieczen spotecznych dodatkowymi ciezarami w sytuacji braku jakiegokolwiek wkladu z tego tytulu
do tego systemu. Odwolujacy pomagal rodzicom w pracy w gospodarstwie rolnym, tak jak wszyscy powinni
pomagaé¢ w kazdym gospodarstwie, takze domowym. Nie ma jednak Zadnego uzasadnienia, aby wyr6znia¢ z racji
miejsca zamieszkania i przyjmowad, iz okoliczno§¢ wychowywania sie w rodzinie, gdzie bylo gospodarstwo rolne,
automatycznie pozwala przedtuzaé staz pracy.

Odwolujacy nie wykazal okresu 25 lat zatrudnienia na dziei 01.01.1999 r. zatem zdaniem Sadu Okregowego nie spehnil
zatem warunkoéw wymienionych w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do
nabycia prawa do emerytury.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidédl wnioskodawca zaskarzajac go w calo$ci i generalnie zarzucajac bledne
procedowanie oraz zarzucajac naruszenie prawa materialnego tj. art. 210. 299, 326 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 4784
k.p.c. oraz art. 58 k.c. , art. 162 k.p.c. Podnidsl, ze uzasadnienie wyroku nie posiada racjonalnych podstaw, wniost o
zmiane orzeczenia i przyznanie prawa do emerytury.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, slusznie bowiem zarzuca zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa
procesowego majace wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. W §wietle bowiem ustalen faktycznych poczynionych przez
sad pierwszej i drugiej instancji ubezpieczony spelnia warunki do przyznania mu emerytury, o ktérej mowa w art.
184 w zwiazku z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227, z p6zn. zm.).

Stosownie do treéci art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy
obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore opltacono przewidziane w
odrebnych przepisach skladki, przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 roku okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego
po ukonczeniu 16 roku zycia, przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po
ukoniczeniu 16 roku zycia i okresy te traktuje sie jako skladkowe, jednakze tylko pod warunkiem, ze okresy skltadkowe
i nieskladkowe ustalone zgodnie z przepisami sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury i tylko w
zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego (m.in. wyrok tego Sadu z 19 grudnia 2000 roku wydany w sprawie
IT UKN 155/00, opubl. OSNP 2001/16/2000) okreSla, ze praca w gospodarstwie rolnym, dla zaliczenia jej do stazu
pracy, winna by¢ wykonywana w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy.

W odniesieniu do spornej przestanki, tj. wymaganego co najmniej 25 - letniego okresu skladkowego i niesktadkowego,
nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze w $wietle art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych istnieje mozliwo$¢ uzupelienia brakujacego okresu za pomoca
przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1983 r. okreséw pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia,
ktore to okresy pracy w gospodarstwie rolnym beda wowczas traktowane jako okresy skladkowe. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjete jest, ze przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, §wiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajacym polowe
pelnego wymiaru czasu pracy, takze w czasie wakacji szkolnych (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997
r., Il UKN 96/96 OSNAPiUS 1997 Nr 23, poz. 473; z dnia 7 listopada 1997 r., Il UKN 318/97, OSNAPiUS 1998 Nr 16,
poz. 491; z dnia 13 listopada 1998 r., IT UKN 299/98, OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 799; z dnia 9 listopada 1999 r., IT
UKN 190/99, OSNAPiUS 2001 Nr 4, poz. 122, czy wyrok z dnia 10 maja 2000, II UKN 535/99, nie publikowany).

W przedmiotowe]j sprawie w sporze pozostawal przede wszystkim ogélny 25 - letni staz pracy, a $ci$lej mozliwoséc
zaliczenia w poczet rzeczonego stazu, okresu pracy R. R. (1) w gospodarstwie najpierw babci a potem matki w okresie
wakacji letnich (tj. po dwa miesiace) w latach 1970 — 1973 w zakresie niezbednym do osiggniecia wymaganego ustawa

wymiaru.

Przeslanka zaliczenia do okreséw skladkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérym stanowi art. 10 ust. 1
pkt 3 jest znaczacy dla funkcjonowania tego gospodarstwa wymiar czasu pracy, za ktéry uwaza sie wymiar co najmniej
polowy pelnego wymiaru czasu pracy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r. w sprawie Il UK 368/12,
LEX nr 1363452). Majac na uwadze okolicznoS$ci sprawy, istotnym jest ustalenie rzeczywistego statusu gospodarstwa
stanowiagcego wlasno$¢ babki i matki wnioskodawcy. Gospodarstwo rolne miato areal 7,74 ha. W 1970 roku babka
wnioskodawcy miala 82 lata, zmarta wlistopadzie 1972roku. Matka wnioskodawcy miata 37 lat, zajmowata sie domem,
gospodarstwem i dzie¢mi. Ojciec mial 40 lat, pracowal zawodowo na kolei. Rodzice mieli szeScioro dzieci - R. rocznik
1954, E. rocznik 1955, E. rocznik 1956, M. rocznik 1958, S. rocznik 1960, A. rocznik 1967. W latach 1970-1973 S. miala
10-13 lat, A. — 3-6 lat. E. w 1970 r. koficzyla szkole podstawowa, nastepnie uczyta sie w liceum ogolnoksztalcgcym w
P., dojezdzala do szkoly. E. po szkole podstawowej od 1971 r. uczyla sie w Technikum Mleczarskim we W., mieszkala w
internacie. M. uczyt sie w Technikum Kolejowym w O. od 1973 r. mieszkal w internacie. W gospodarstwie uprawiano
zboza, ziemniaki i buraki. Byla jedna krowa , 2 maciory, warchlaki , drob. Odwolujacy byl najstarszym synem, (brat
mial 12 lat) w okresie wakacji, kiedy prace polowe byly zintensyfikowane pracowal w gospodarstwie. Zajmowat sie
parowaniem ziemniakéw, karmieniem bydla i trzody, wyprowadzal krowe na pastwisko i przeprowadzat je w ciggu



dnia. Te czynnoS$ci zajmowaly mu okolo 3 godzin dziennie. Nastepnie pracowal w polu, zajmowal sie pieleniem
burakoéw, ziemniakow, pracowal przy zniwach, sianokosach, przywozil zielonke z pola dla karmienia inwentarza.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe daje podstawy do przyjecia, iz ubezpieczony legitymuje sie 25 letnim
okresem uprawniajacym do uzyskania prawa do $wiadczenia emerytalnego. Jak wynika z ustalen faktycznych
poczynionych przez sad pierwszej i drugiej instancji na podstawie dowodéw z dokumentéw, zeznan $wiadkow i
ubezpieczonego wnioskodawca pracowat w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie wakacji letnich i praca ta stale,
codziennie przez okres lipiec-sierpien 1970-1973r. przekraczala polowe pelnego wymiaru czasu pracy. Wnioskodawca
bral udzial w pracach zniwnych, pieleniu burakow pastewnych i ziemniakéw, wykopkach, wykonywal takze prace
konne oraz czynnosci przy karmieniu bydla i trzody poprzedzone przygotowywaniem karmy. Dokonana przez Sad
Okregowy ocena dowoddw jest bledna. Przestuchani przez Sad $wiadkowie i wnioskodawca potwierdzili zar6wno
fakt istnienia gospodarstwa rolnego jak i pracy wykonanej w tym gospodarstwie przez wnioskodawce w okresach
wakacyjnych. Sad I instancji prawidlowo przeprowadzit cale postepowanie dowodowe ale wyciagnal niewlasciwe
wnioski, naruszajac swobodng ocene dowodow.

Podkreslenia wymaga, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalno - rentowych okreséw pracy
w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowigzkiem oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne
domownikoéw (tekst jedn.: przed 1.01.1983.) przesadza wystapienie dwoch okolicznoSci: - wykonywanie czynnosci
rolniczych powinno sie odbywaé zgodnie z warunkami okre§lonymi w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2
ustawy o s.u.r. oraz - czynnoS$ci te musza by¢ wykonywane w rozmiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu
pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie. Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia
19 grudnia 2000 r., IT UKN 155/00 (LEX nr 46840), ze przy ustaleniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy
pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, Swiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze
przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy. Warunek ten nie wyczerpuje jednak wszystkich kryteriow
pozwalajacych na uwzglednienie pracy w gospodarstwie rolnym do uzupelnienia stazu emerytalnego. Praca ta musi
mie¢ bowiem charakter staly, co oznacza gotowos$¢ (dyspozycyjno$éc) do wykonywania pracy rolniczej, gdy wymaga
tego sytuacja. (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2001 r., Il UKN 466/00 - 2003 1., Nr 7, poz. 186 oraz z
10 maja 2000 1., Il UKN 535/99 - OSNP z 2001 r. Nr 21, poz. 650).

Co do zasady nie ma przeszkod w uwzglednieniu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow takze w czasie wakacji
szkolnych, z tym, Ze wymiar czasu tej pracy winien przekraczaé polowe pelnego wymiaru czasu pracy. Nie ulega przy
tym watpliwo$ci, ze dorazna pomoc wykonywana zwyczajowo przez dzieci os6b zamieszkalych na terenach wiejskich
nie stanowi pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s. Fundamentalnego zatem
znaczenia nabiera ustalenie czy w zgloszonym przez odwolujacego okresie jego praca byta wykonywana w koniecznym
rozmiarze, czy nie miala ona charakteru li tylko zwyczajowej pomocy $wiadczonej przez dzieci rodzicom (vide: Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 wrzeénia 2014 r. III AUa 2480/13 LEX nr 1527052).

W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego nauka w szkole Sredniej w innej miejscowos$ci niz miejsce zamieszkania
odbywana w systemie dziennym uniemozliwia co do zasady zastosowanie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalno-
rentowej (por. np. wyr SN z dnia 17 pazdziernika 2008 r. IT UK 61/08), co nie oznacza, ze nie moze by¢ wyjatkow
od tej zasady uzasadnionych okolicznoSciami danej sprawy, z ktoérych wynika, ze pomimo takich uwarunkowan
praca w gospodarstwie rolnym rodzicow byla §wiadczona w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Stwierdzenie
rozmiaru wykonywania takiej pracy jest uzaleznione od okolicznoSci faktycznych danego przypadku, nalezy wiec do
sfery faktow, nie prawa. Sad pierwszej instancji dopuscil sie uchybien ustalajgc rozmiar pracy $wiadczonej przez
wnioskodawce w czasie wakacji szkolnych przez dwa miesiace w kazdym kolejnym roku szkolnym w latach 1970
-1973), a ustalenia te oparl na ocenie zeznan $wiadkéw i wnioskodawcy w sposéb nie w pelni odpowiadajacej
wymogom z art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji nie mamy do czynienia z taka sytuacja,
ze zeznania $§wiadkow i wnioskodawcy sa jedynie ogblnikowe i nie nadaja sie do poczynienia na ich podstawie
wiazacych i kategorycznych ustalen. Z zeznan $wiadkoéw wynika, ze wnioskodawca podczas wakacji letnich przebywal
u swoich rodzicow i pracowal zaréwno przy obrzadku jak i przy sianokosach, zniwach i mlocce, pieleniu ziemniakéw
i burakéw w takim wymiarze czasowym, jaki byl niezbedny dla wykonania tych prac i byl przez swiadkéw widywany



przy wykonywaniu prac polowych. Same czynnoéci zwigzane z przygotowywaniem paszy i ziemniakoéw a nastepnie
karmieniem trzody zajmowaly mu 3 godziny dziennie.

Whnioskodawca udowodnil, ze praca wykonywana w okresie uczeszczania do szkolty w okresie wakacji, miala charakter
staly i miala wymiar przekraczajacy polowe pelnego wymiaru czasu pracy. Przy tak ustalonym stanie faktycznym
stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca w trakcie wakacji w latach 1970-1973 §wiadczyl prace w gospodarstwie rolnym
w wymiarze podlegajacym zaliczeniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie moze pozostawia¢ zadnych watpliwosci,
co do tego, ze R. R. (1) speklnia przestanki 25 - letniego stazu pracy, o ktérym mowa w § 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, orzekajac jak
w sentencji. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy.



