Sygn. akt ITI AUa 1021/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Miroslaw Godlewski ( spr. )

Sedziowie:SSA Lucyna Guderska

del. SSO Joanna Baranowska

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2015 r. w L.

sprawy R. S. (1) reprezentowanej przez opiekuna prawnego P. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego - Oddzialowi Regionalnemu w E.
P. Terenowa w Z.

0 wysoko$¢ renty rolniczej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 25 czerwca 2014 r. sygn. akt IV U 68/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Sieradzu do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt III AUa 1021/14

UZASADNIENIE

Decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 25.11.2013r., wydanga z urzedu odmoéwiono R.
S. (1) prawa do wyplaty czeSci uzupelniajacej renty rolniczej od 01.12.2013r. na podstawie art. 28 ustawy z dnia
20.12.1990r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008r., Nt 50, poz. 291 ze zm.).

Odwolanie w imieniu R. S. (1) zlozyt P. S. — maz i opiekun prawny, wnoszac o przyznanie R. S. (1) prawa do wyplaty
czesci uzupeliajacej Swiadczenia od dnia 1.12.2013r.

W odpowiedzi organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w caloéci. Wskazujac w uzasadnieniu, ze odmowa wyplaty
czeSci uzupekiajgcej $wiadczenia nastapila na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
bowiem uplynal dwuletni okres pobierania §wiadczenia rentowego, a uprawniona w §wietle obowiazujacych przepisow
nie zaprzestala prowadzenia dzialalnoS$ci rolniczej, nie sg za$ jednocze$nie spelnione przestanki z art 28 ust. 11 ustawy.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Sieradzu zmienil zaskarzong decyzje i przyznal R. S. (1) prawo
do wyplaty czesci uzupeliajacej Swiadczenia w pelnej wysokosci od 1 grudnia 2013 r.



Wydajac zaskarzony wyrok sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia
faktyczne.

R. S. (1) (zdomu O.), urodzona (...), choruje na schizofrenie paranoidalna. R. S. (1) i P. S. zawarli zwigzek malzenski
27.06.2009r i maja jedno dziecko urodzone (...) Obecnym miejscem zamieszkania R. i P. S. oraz ich corki jest
miejscowo$¢ B., w ktorej ubezpieczona zamieszkuje wraz ze swoimi rodzicami. R. i P. S. sa wlascicielami gospodarstwa
rolnego polozonego na terenie gminy S. o powierzchni ogélnej 3,9727ha. R. i P. S. nie pracujg w przedmiotowym
gospodarstwie; ziemia lezy odlogiem. P. S. jest zatrudniony w kopalni (...) jako pracownik i jest jedynym zywicielem
rodziny.

Orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w P. z dnia 13.10.2011r., zaliczono R. S. (1) do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci do 31.10.2014r., a kolejnym orzeczeniem z 11.12.2013r., R. S. (1) zaliczono do znacznego
stopnia niepelnosprawnosci do 31.12.2016.

Decyzja Prezesa KRUS OR w Z. z dnia 28.06.2012r., przyznano R. S. (1) prawo do renty rolniczej z tytulu catkowitej
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym od 01.12.2011 — 31.03.2014, w zwiazku z rozpoznaniem schizofrenii
paranoidalnej, zawieszajac czeS¢ uzupelniajaca $wiadczenia w 50% na okres dwoch lat pobierania renty, tj. do
20.11.2013r. Sad pierwszej instancji ustalit jednocze$nie, ze w dniu 07.01.2013r., P. S. zlozyl wniosek o caltkowite
ubezwlasnowolnienie zony R. S. (1) wskazujac, ze od kilku lat Zona leczy sie psychiatrycznie, co najmniej zas raz w
roku przebywa w szpitalu. Nie jest zdolna do samodzielnej egzystencji, ani do kierowania swoim postepowaniem. W
postepowaniu o ubezwlasnowolnienie R. S. (1), toczacym sie przed Sagdem Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim
w sprawie I Ns 13/13, po zbadaniu R. S. przez bieglych psychologa i psychiatre w warunkach Oddzialu Psychiatrii 1
A Szpitala Wojewodzkiego w B., biegli rozpoznali u badanej schizofrenie paranoidalna, z powodu ktorej R. S. (1) od
przeszlo 10 lat leczy sie psychiatrycznie, ponad 20 krotnie byla hospitalizowana. R. S. (1) nie jest w stanie §wiadomie
i swobodnie kierowaé swoim postepowaniem, ani tez podejmowac waznych zyciowo decyzji. Jest agresywna wobec
rodziny, dziwaczna, urojeniowa, zaprzestaje przyjmowania zaordynowanych lekéw po opuszczeniu szpitala, co
skutkuje pogorszeniem stanu psychicznego (ma mys$li samobojcze, staje sie agresywna w stosunku do malzonka,
rodzicow, grozita dziecku $miercia). Przebieg choroby jest ciezki, rokowanie co do wyleczenia jest niepomyslne.
Wymaga stalej pomocy osob trzecich w prowadzeniu wlasnych spraw; jest niezdolna do samodzielnej egzystencji.
Prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 4.07.2014r. w sprawie I
Ns 13/13 R. S. (1) zostala ubezwlasnowolniona calkowicie z powodu choroby psychicznej. Moca prawomocnego
postanowienia Sadu Rejonowego w Wieluniu z 14.10.2013r., wydanym w sprawie IIT RNs 199/13, opiekunem
prawnym dla calkowicie ubezwlasnowolnionej zostat ustanowiony P. S..

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze w dniu 06.03.2014r., R. S. zlozyla w organie rentowy wniosek o przyznania
dalszego prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy. Badaniem z dnia 02.04.2014r., Lekarz Rzeczoznawca
rozpoznal u wnioskodawczyni schizofrenie paranoidalng i uznal badana za calkowicie trwale niezdolna do pracy w
gospodarstwie rolnym od 01.04.2014r. Na tej podstawie decyzja z dnia 11.04.2014r., organ rentowy przeliczyl R. S.
(1) rente rolnicza z tytulu niezdolnoéci do pracy na state. Decyzja z dnia 25.11.2013r., organ rentowy z urzedu od dnia
1.12.2013r., zawiesil R. S. (1) wyplate czesci uzupelniajacej renty w wymiarze 100%.

Niniejsze ustalenia, poczynine zostaly przez Sad Okregowy na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego
w postepowaniu przed organem rentowym oraz w postepowaniu sagdowym. W ocenie Sadu pierwszej instancji
zgromadzone dowody wskazuja na fakt, ze R. S. (1) legitymuje sie tytulem prawnym do gruntéw rolnych, nie jest
jednak zdolna do wykonywania dzialalno$ci rolniczej z uwagi na schizofrenie paranoidalna, z powodu ktérej od wielu
lat leczy sie psychiatrycznie i w zwigzku z ktora wymaga czestych hospitalizacji. Nie jest przy tym w stanie Swiadomie
i swobodnie kierowa¢ swoim postepowaniem, ani tez podejmowaé waznych zyciowo decyzji. Przebieg choroby jest
ciezki, rokowania sa niepomyslne. R. S. (1) wymaga stalej pomocy 0s6b trzecich w prowadzeniu wlasnych spraw, jest
niezdolna do samodzielnej egzystencji i z powodu choroby psychicznej jest catkowicie ubezwlasnowolniona. Jedynym



zywicielem rodziny i zarazem opiekunem prawnym R. S. (1) jest jej maz P. S., zatrudniony na podstawie umowy o
prace w (...) w B.. Z jego wyjasnien za$ wynika, ze ziemia lezy odlogiem.

Czyniac rozwazania prawne Sad Okregowy w Sieradzu wskazal na tres$é art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wskazujac, ze przewiduje ona dopuszczalno$é zwieszenia w calo$ci
wyplaty cze$ci uzupehiajacej emerytury lub renty w przypadku gdy emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej. Sad pierwszej instancji powolal jednoczes$nie art 28 ust. 4 pkt 1 ustawy zgodnie z ktérym uznaje
sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest
wlascicielem (wspdlwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym
i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac gruntéw wydzierzawionych na podstawie umowy pisemnej
zawartej na co najmniej 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntéw i budynkéw osobie nie bedgcej malzonkiem
emeryta lub rencisty, jego zstepnym lub pasierbem, osobie pozostajacej z nim we wspolnym gospodarstwie domowym,
malzonkiem zstepnego lub pasierba lub malzonkiem osoby pozostajacej z emerytem lub rencista we wsp6lnym
gospodarstwie domowym. Definiujgc pojecie dzialalnoSci rolniczej Sad przywolal art 6 pkt 3 ustawy wskazujac, iz
jest to dzialalnoé¢ w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, w tym — ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i
rybnej. Ponadto przywolal poglada Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 29.09.2005 r. (Sygn. akt | UK 16/05)
zgodnie z ktérym dzialalnoéé rolnicza oznacza prowadzenie na wlasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa
rolnego dzialalno$ci zawodowej, ktéra zwigzana jest z tym gospodarstwem, jest stala i osobista oraz ma charakter
wykonywania pracy lub innych zwyklych czynno$ci wiazacych sie z jego prowadzeniem. Sad Okregowy przywolal
jednoczeénie poglad zgodnie z ktérym Sam status posiadacza, wlasciciela lub wspotwlasciciela gospodarstwa rolnego
(niezaleznie od tego, w jaki sposéb dana osoba uzyskata tytul prawny do wladania tym gospodarstwem, a wiec np.
czy uzyskala je w drodze dziedziczenia czy tez w wyniku zawarcia umowy cywilnoprawnej przenoszacej wlasno$c
gospodarstwa na nabywce) nie pozbawia ubezpieczonego prawa do emerytury lub renty rolniczej, jezeli nie prowadzi
on na wiasny rachunek gospodarstwa rolnego (por. np. wyrok SN z dnia 8 stycznia 1997r., I UKN 39/96, wyrok
SN z dnia 27 maja 1997r. II UKN 145/97, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada 2006r., 111
AUa 728/06). Tym samym w ocenie Sadu wlasno$¢ lub posiadanie gospodarstwa rolnego, ktore obecnie pozostaja
poza sfera stosunku ubezpieczenia spolecznego rolnikow nie moga mie¢ wplywu na wysoko$¢é pobieranych swiadczen.
Ponadto Sad uznal, ze zawieszenie wyplaty emerytury rolniczej nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej gospodarstwo
rolne, ale tylko takiej osoby, ktora gospodarstwo rolne prowadzi i gospodarstwo to przynosi jej dochéd (analogicznie
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 grudnia 2004r., sygn. akt: III AUa 598/04). Jednoczeénie Sad
Okregowy podzielil wykladnie art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw zawarta w uchwale Sadu
najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r. w sprawie II UZP 5/06, zgodnie z ktéra wyplata czeéci uzupelniajacej $wiadczenia
rolnika, ktéry bedac wlascicielem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoéci rolniczej w
rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu rolnikow, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 w
zwigzku z ust. 4. Sad Okregowy uznal r6wniez, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze art. 28 ust. 4 zawiera enumeratywne
wyliczenie sytuacji nieprowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Wskazany katalog nie pochlania wszystkich przypadkow, w
ktérych ustawodawca uznaje, ze dzialalno$é rolnicza nie jest prowadzona dopuszczajac — poza tym uznaniem — inne
jeszcze wypadki nie prowadzenia tej dzialalno$ci i uwzglednia je przy zawieszaniu prawa do $§wiadczen. Tym samym
w innym przypadku niz wskazane w powolanym przepisie wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego moze, dla
unikniecia zawieszenia wyplaty §wiadczen, wykazywacé, ze gospodarstwa rolnego nie prowadzi, czyli ze po jego stronie
nie dochodzi do realizacji przeslanki opisanej w art. 28 ust. 1 ustawy (por. uzasadnienie do wyroku SN z dnia 18
stycznia 2012r., IT UK 82/11; wyrok SA w Warszawie z dnia 11 marca 2008r., III AUa 115/2008).

Sad Okregowy odnoszac sie do szeroko przywolanych pogladéw orzecznictwa uznal, ze R. S. (1) wprawdzie pozostaje
wspoltwlascicielem gruntow rolnych, co nie oznacza, ze nie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Niniejsza
okoliczno$¢ wynika, bowiem z faktu, ze wnioskodawczyni z powodu choroby psychicznej pozostaje niezdolng do pracy
w gospodarstwie rolnym co zostalo stwierdzone przez organ rentowy. Za miarodajne przy tym Sad uznal wyjasnienia
P. S., wedlug ktorych ziemia lezy odlogiem, za$ on jako jedyny zywiciel rodziny, pracuje zawodowo w (...) w B.. Majac
powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze R. S. (1) zaprzestala prowadzenia gospodarstwa rolnego.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 25 czerwca 2014 r. zlozyl organ rentowy, zaskarzajac
go w caloéci. Niniejszemu rozstrzygnieciu zarzucajac naruszenie prawa procesowego tj. art 2338 1 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, ktéry mial istotny wplyw na wynik sprawy, tj. poprzez
nieustosunkowanie sie do faktu przekazania w dniu 04.12.2013 r. malzonkom R. i P. S. gospodarstwa rolnego
przez rodzicow odwotujacej K. i J. O. o obszarze 1,0300 ha, polozonego w obrebie B., gmina R., powiat (...),
wojewodztwo (...). Zarzucajac przy tym jednocze$nie naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art 28 ust. 4 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez przyjecie, ze R. S. (1) nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej i nie ma
zwiazku ekonomicznego z posiadanym gospodarstwem rolnym pomimo posiadania statusu wlaéciciela gospodarstwa
rolnego i aktywnego powiekszania posiadanego arealu.

Wskazujac na powyzsze orgen rentowy wniost o zmiane zakwestionowanego orzeczenia i oddalenie odwolania
zlozonego przez P. S. opiekuna ubezwlasnowolnionej R. S. (1) w caloéci.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, na fakt powiekszania przez R. i P. S. posiadanych gruntéw rolnych przez zawarta
przez nich umowe darowizny w ramach ktorej otrzymali gospodarstwo rolne o obszarze 1,0300 ha, polozone w
obdrebie B., w gminie R.. Ponadto zdaniem organu rentowego catlkowita niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie
rolnym nie powoduje automatycznie wyplaty czeéci uzupelniajacej $wiadczenia rolniczego w catoéci. Zdaniem strony
apelujacej sama wiez ekonomiczna z gospodarstwem i czerpanie korzysci jest rownoznaczne z kontynuowaniem
dzialalnoSci rolniczej. Ponadto w ocenie skarzacego calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym nie
powoduje automatycznie wyplaty czeéci uzupelniajacej Swiadczenia rolniczego w catoéci.

W odpowiedzi na Apelacje organu rentowego P. S. — opiekun ubezpieczonej, wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest zasadna i skutkowa¢ musiala uchyleniem zaskarzonego wyroku. Orzeczenie nie
moglo sie ostaé¢ albowiem, Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, przez co Sad drugiej instancji rozumie
nie rozpoznanie materialnej podstawy rozstrzygniecia. Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze w toku postepowania nie
zostalo przeprowadzone postepowanie dowodowe na okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia, czy ubezpieczona lub
jej maz nie prowadza dzialalnoSci rolniczej na gruntach, ktoérych sg wlascicielami. Przyjete bowiem w tym zakresie
ustalenie, oparte zostalo w istocie na o§wiadczeniu opiekuna reprezentujacego ubezpieczong i blednym zalozeniu, ze
osoba calkowicie niezdolna do pracy juz z racji wskazanej niezdolnosci spelnia przestanke zaniechania prowadzenia
gospodarstwa rolnego skutkujgca wyplata pelnego §wiadczenia.

Kwestia sporna podniesiong przez organ rentowy w zlozonej apelacji bylo, faktyczne prowadzenie przez R. S. (1)
dzialalnoSci rolniczej. Niniejsza okolicznoéé w przypadku udzielenia negatywnej odpowiedzi uprawnialaby, bowiem
ubezpieczona do pobierania §wiadczenia rentowego w pelnej wysokosci.

W mysl art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, wyplata emerytury lub
renty rolniczej z ubezpieczenia ulega cze$ciowemu zawieszeniu na zasadach okreslonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub
rencista prowadzi dzialalno$c¢ rolnicza. Stosownie do ust. 3 przytoczonego art. 28 ustawy wyplata ulega zawieszeniu
w calosci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dziatalnoSci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-71 9-11.
Ponadto stosownie do treéci ust. 4 uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej,
jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspotwtascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w
rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dziatu specjalnego, nie uwzgledniajgc przy tym m.in.: gruntow
wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej, co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntow
i budynkow, osobie niebedacej: malzonkiem emeryta lub rencisty, jego zstepnym lub pasierbem, osoba pozostajaca z
emerytem lub rencista we wspolnym gospodarstwie domowym, malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c.

Dokonujac wykladni przytoczonych przepisoéw Sad Apelacyjny podziela jednoczesnie przywolane przez Sad pierwszej
instancji stanowisko zgodnie, z ktéorym wyplata czesci uzupehiajacej Swiadczenia rolnika, ktory bedac wlascicielem



lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dziatalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt
3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28
ust. 11 3 w zwigzku z ust. 4 tej ustawy (uchwala SN z dnia 6 maja 2004 r., IT UZP 5/04 OSNP 2004/22/389). Tym
samym wlasno$¢ lub posiadanie gospodarstwa rolnego, nie moze mie¢ wplywu na wysoko$¢ pobieranych $wiadczen.
Za wlaSciwg nalezy jednocze$nie uznaé przyjeta przez Sad Okregowy interpretacje zgodnie, z ktora wlasciciel lub
posiadacz gospodarstwa rolnego moze, dla unikniecia zawieszenia wyplaty §wiadczen, wykazywacé, ze gospodarstwa
rolnego nie prowadzi, czyli Ze po jego stronie nie dochodzi do realizacji przestanki opisanej w art. 28 ust. 1 ustawy (por.
uzasadnienie do wyroku SN z dnia 18 stycznia 2012r., IT UK 82/11; wyrok SA w Warszawie z dnia 11 marca 2008r.,
IIT AUa 115/2008). Prawidlowo przywolane stanowiska z orzecznictwa nie uchronily jednak Sadu Okregowego od
przyjecia blednego zalozenia wedlug, ktorego wystapienie u R. S. (1) calkowitej niezdolnosci do pracy jest samo z
siebie wystarczajacym do uznania, ze zaniechala ona prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej. Nie ulega watpliwosci, iz z
uwagi na zaburzenia w sferze psychicznej, ubezpieczona nie jest w stanie Swiadomie i swobodnie kierowaé swoim
postepowaniem, ani tez podejmowaé¢ waznych zyciowo decyzji. Bezsprzecznym pozostaja rowniez poczynione przez
Sad Okregowy ustalenia, iz R. S. (1) bywa agresywna wobec rodziny, dziwaczna oraz urojeniowa, za$ po zakonczonej
hospitalizacji zaprzestaje przyjmowania zaordynowanych lekow, co skutkuje pogorszeniem jej stanu psychicznego.
Dostatecznie udowodnionym wydaje sie jednoczes$nie fakt, iz ubezpieczona wymaga stalej pomocy oso6b trzecich w
prowadzeniu wlasnych spraw. Nalezy jednak pamieta¢, ze powyzsze stanowilo podstawe do przyjecia, iz R. S. (1)
pozostaje calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym, co skutkowato przyznaniem jej renty rolniczej na
stale decyzja z dnia 11.04.2014 r. Wprawdzie wystapienie calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym z
reguly stanowi obiektywng przeszkode w jego prowadzeniu, to jednak podkresli¢ nalezy, iz ustawodawca nie wylaczyl
rencisty z grona osob, do ktérych stosuje sie przepisy o zawieszeniu wyplaty czesci §wiadczenia rolniczego. Tym samym
calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym nie powoduje automatycznie wyplaty czesci uzupelniajace;j
Swiadczenia rolniczego w caloSci. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze malzefistwo R. i P. S. sa wspoiwlascicielami
gospodarstwa rolnego w ramach malzenskiej wspolnoéci ustawowej. Uzyskanie zatem mozliwoSci pobierania pelnego
Swiadczenia przez R. S. (1) moze zalezeé tylko (i zalezy) od zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, tym samym
wlasciciele gruntéw innych niz wymienione w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
moga dowodzié, ze nie sg juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich dzialalnos$ci rolniczej (uchwala SN z 6 maja 2004
r., I UZP 5/04 OSNP 2004/22/389, wyrok SN z 20 wrze$nia 2005 r., III UK 77/05, LEX nr 276349, wyrok SN z
10 stycznia 2007 r., III UK 121/06, LEX nr 948794, wyrok SN z 18 stycznia 2012 r., IT UK 82/11, LEX nr 1163001).
Definiowana przez art. 6 pkt 3 ustawy dzialalno$¢ rolnicza wigze sie jedynie z podejmowaniem konkretnych dzialan, a
nie za$ z faktem posiadania gospodarstwa rolnego w formie wlasnos$ci. Kluczowym, zatem na gruncie przedmiotowej
sprawy dla uzyskania uprawnienia do otrzymywania §wiadczenia rolniczego pozostaje ustalenie czy ubezpieczona jak
i jej maz faktycznie nie prowadza dzialalnos$ci rolniczej. W wyroku z dnia 29 wrzeénia I UK 16/05 (OSNP 2006, nr
17-18, poz. 278) Sad Najwyzszy przyjal, ze prowadzenie dziatalnoSci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy oznacza
prowadzenie na wlasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego dzialalnoSci zawodowej, zwigzanej z tym
gospodarstwem, stalej i osobistej oraz majgcej charakter wykonywania pracy lub innych zwyklych czynnoéci wigzacych
sie z jego prowadzeniem. Sad Najwyzszy wyjasnit rowniez, ze ta praca lub czynno$ci nie musza mie¢ charakteru pracy
fizycznej. Moga one, bowiem polegac takze na zarzadzaniu gospodarstwem. (réwniez: Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 marca 2011 r., III UK 81/10). Tym samym dla uznania, iz osoba nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej nie jest
wystarczajacym stwierdzenie, ze fizycznie nie podejmuje czynnoéci w ramach gospodarstwa rolnego. Koniecznym
staje sie, zatem udowodnienie przez jednostke ubiegajaca sie o Swiadczenie dodatkowe, ze nie pozostaje ona w zadnej
wiezi organizacyjnej czy ekonomicznej z gospodarstwem rolnym.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, iz Sad Okregowy blednie przyjal, iz R. S.
(1) z uwagi na orzeczong calkowita niezdolno$§¢é do pracy juz z tego faktu pozostaje niezdolng do prowadzenia
dzialalno$ci rolniczej. Sad pierwszej instancji nie dokonal réwniez stosownych ustalen, na gruncie ktérych mozna by
stwierdzi¢, ze R. S. (1), osobiScie badzZ tez z pomocg matzonka nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej w rozumieniu art.
6 pkt 3 ustawy. Przy dokonywaniu rozwazan w niniejszym zakresie nie mozna, przeto pomingé wskazanych przez
skarzacego okolicznosci, ze czynnoSci prowadzace do wytworzenia produktéw rolnych nie musza by¢ wykonywane
osobiscie przez rolnika. Moze on bowiem korzystac z pracy malzonka, innych czlonké6w rodziny lub pracy pracownikow



najemnych. Organizacja pracy w gospodarstwie rolnym nalezy do rolnika i jego malzonka, do ktérego na mocy
art. 5 ustawy stosuje sie przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow i moga oni tak zorganizowac
prace, aby gospodarstwo rolne funkcjonowalo takze w czasie choroby rolnika. (wyrok SA w Krakowie z dnia
17 pazdziernika 2013 r., III AUa 381/13). Warto jednocze$nie pamietaé, ze w sprawie o zasadno$¢ zawieszenia
wyplaty uzupehiajacej renty z uwagi na prowadzenie dzialalnosci rolniczej ciezar dowodu wykazania rzeczywistego
zaprzestania prowadzenia tej dzialalno$ci (art. 6 k.c.) spoczywa na ubezpieczonym. W zwigzku z powyzszym trudno
uznaé¢ by ubezpieczona, badZ reprezentujacy ja malzonek na gruncie przedmiotowej sprawy skutecznie powolali
sie na okoliczno$ci majace $wiadczyé o niemoznoéci prowadzenia niniejszej dzialalnoSci. Powolanie sie wylacznie
na, sam fakt calkowitej niezdolnosci do pracy rolniczej stwierdzony przez KRUS i przyznanie z tego tytulu renty
oraz fakt ubezwlasnowolnienia catkowitego ubezpieczonej, w sposob jednoznaczny nie $§wiadcza o zaprzestaniu
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, ktéra przeciez polegaé moze wylacznie na utrzymywaniu wiezi organizacyjnej,
ekonomicznej czy tez na zarzadzaniu gospodarstwem rolnym. Dokonujgc, zatem oceny udzialu samej ubezpieczonej
czy jej malzonka przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego istotne znaczenia powinno zosta¢ przypisane innym
wskazanym juz pokrotce okoliczno$cig. Niewatpliwie wazna pozostaje fizyczna zdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie
rolnym, ktbra teoretycznie przyjmujac wystepuje u poszkodowanej. R. S. (1) pozostaje, bowiem zgodnie z orzeczeniem
lekarskim niezdolna do pracy rolniczej wylacznie z uwagi na ograniczenia w sferze psychicznej nie za$ problemy
natury stricte fizycznej. Ponadto o prowadzeniu dzialalno$ci rolniczej, mozna méwié¢ juz w sytuacji wystapienia
wiezi organizacyjnych lub ekonomicznych z gospodarstwem rolnym. Uczestnictwo w zarzadzaniu gospodarstwem lub
wykonywanie innych istotnych z punktu widzenia prowadzenia gospodarstwa czynnosci winno by¢ juz traktowane,
jako elementy dzialalno$ci rolniczej. Zaproponowana, zatem na gruncie przedmiotowej sprawy, przez Sad Okregowy
interpretacja przepisu art. 28 ust. 1i rozpatrywanego w zwiazku z nim art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow jawi sie, jako nazbyt swobodna i tym samym nie mogta zosta¢ przez Sad drugiej instancji przyjeta.

Dokonujac dalszych rozwazan odnosnie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen nalezy zauwazy¢, iz brak jest oceny
sytuacji faktycznej, w jakiej obecnie znajduje sie R. S. (1). Ubezpieczona pozostaje ubezwlasnowolniona calkowicie,
na mocy postanowienia Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 4.07.2014r. w sprawie I Ns 13/13.
Moca za$ postanowienia Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 14.10.2013r., wydanego w sprawie III RNs 199/13,
opiekunem prawnym dla catkowicie ubezwlasnowolnionej zostal ustanowiony jej malzonek P. S. i to on ma realizowa¢
zadania przypisane opiekunowi takze w aspekcie zarzadu majatkiem ubezwlasnowolnionego( art.175 i nastepne kro ).
Pomimo prawidlowo poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych w niniejszym zakresie, brak jest
chociazby oceny roli opiekuna prawnego przy sprawowaniu zarzadu nad cze$ciag majatku R. S. (1). Sad Rejonowy
w Wieluniu postanowiem z dnia 14.10.2013 r. zobowiazal P. S. jako prawnego opiekuna do skladania po6lrocznych
sprawozdan z opieki, ktore Sad pierwszej instancji moégl z urzedu na podstawie art 232 k.p.c. dopusécié jako dowod
w sprawie. Brak doglebnej analizy niniejszego zagadnienia, w szczego6lnoSci sprawowanej przez P. S. opieki nad
ubezpieczona stanowi uchybienie uniemozliwiajace ocene faktycznej mozliwoSci prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej
przez R. S. (1) badz jej malzonka. Watpliwosci Sadu Okregowego winny na gruncie przedmiotowej sprawy wzbudzic
dodatkowo o$wiadczenia podpisane przez R. S. (1) a zlozone do akt organu rentowego. Z tre$ci wniosku o rente
rolnicza z tytulu niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym zlozonego dnia 3 marca 2014 r., R. S. (1) wskazala,
iz nie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Ponadto w zlozonych o$wiadczeniach ubezpieczona wprost
podala, iz gospodarstwo rolne prowadzi wraz z mezem. Do Sadu Okregowego winno zatem nalezeé, ustalenie zaréwno
charakteru tego gospodarstwa, zakresu prowadzonej w nim dzialalno$ci rolniczej, jego wielkoéci i innych okoliczno$ci
majacych istotne znaczenie na gruncie przedmiotowej sprawy.

Dodatkowym zagadnieniem, ktore winno zostaé przeanalizowane przez Sad Okregowy bazujac na zgromadzonym
materiale dowodowym pozostaje rola, jaka P. S. pelni w kontekscie zlozonych przez ubezpieczona o§wiadczen do akt
rentowych. Jesli bowiem gospodarstwo rolne jest prowadzone wspoélnie przez matzonkoéw, to okoliczno$é ta winna
budzi¢ watpliwo$¢, co do samego udzialu P. S. jako opiekuna, ktory moglby mie¢ interes w okre$lonym rozstrzygnieciu
przedmiotowej sprawy. Niniejszy watek pozostal jednak poza trescia rozwazan Sadu Okregowego, ktéry analizujac
zgromadzonym material dowodowy nie dokonal jego szczegblowej analizy. Rzeczywista rola opiekuna R. S. (1) nie
moze jednak przez Sad Apelacyjny zosta¢ jednoznacznie oceniona na obecnym etapie postepowania. Tym samym



podniesione zagadnienie pozostaje otwarte i powinno zostac¢ rozstrzygniete przy uwzglednieniu zmian procesowych

w zakresie przepisu art. 477" k.p.c..

Dokonujac ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy winien, zatem uwzgledni¢ materialno prawna podstawe
rozstrzygniecia oraz przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe na okoliczno$¢ czy R. S. (1) lub jej maz prowadzili
dzialalno$é rolnicza. Dopiero tak poczynione ustalenia, beda mogly stanowi¢ podstawe do podjecia decyzji odno$nie
wyplaty §wiadczenia rentowego w pelnej wysokosci.

Majac na uwadze przeprowadzone rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Przewodniczacy: Sedziowie:



