Sygn. akt ITI AUa 1003/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Beata Michalska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2015 r. w L.

sprawy A. G. (1) z udzialem zainteresowanej A. G. (2)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o podleganie obowiazkowi ubezpieczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 16 czerwca 2014 r. sygn. akt VIII U 6524/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L. na rzecz A. G. (1) kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITI AUa 1003/14

UZASADNIENIE

W dniu 5 listopada 2013r. ubezpieczona A. K. ( obecnie G.) odwolatla sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzial w L. z 4 pazdziernika 2013r. stwierdzajacej, ze nie podlega od 6 czerwca 2013r. ubezpieczeniom spolecznym
jako pracownik z tytulu zatrudnienia u platnika skladek A. G. (2) - P.P.H. (...) w L.. Ubezpieczona wniosla o zmiane
zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze od 6 czerwca 2013 r. podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o
prace zawartej z ww. platnikiem. Podniosla, iz faktycznie podjela i §wiadczyla prace na rzecz platnika, zgodnie z
powierzonym jej zakresem obowigzkow, w godzinach ustalonych przez pracodawce i pod jego kierownictwem.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, wskazujac na pozorno$¢ zawartej umowy o prace w celu uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z macierzynstwem odwolujacej sie, a nie - rzeczywistego
$wiadczenia pracy.

Zainteresowana A. G. (2) przylaczyla sie do odwolania ubezpieczonej.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 16 czerwca 2014r., w sprawie o sygn. akt VIII U 6524/13, zmienil zaskarzona decyzje
i stwierdzil, ze A. K. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i



wypadkowemu od 6 czerwca 2013r. z tytulu zatrudnienia w PHU (...) A. G. (2) oraz zasadzil na rzecz ubezpieczonej
koszty zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

A. K. ( obecnie G. ), ur. (...), ma wyksztalcenie $rednie ogdlnoksztalcace, z zawodu jest technikiem bhp. Jak ustalil
Sad Okregowy, ubezpieczona w 2008r. pracowata w C. w L. na stanowisku roztadowcza towaréw — inwentaryzacja.
W latach 2009 - 2010 pracowala w (...) Sp. z 0.0. w S. na stanowisku pakowaczki, od kwietnia 2010 r. do listopada
2010 r. odbywala staz w Poradni Laryngologicznej w L. na stanowisku rejestratorki medycznej. Od kwietnia 2012 . do
maja 2013r. obywala staz w MagDan sp. j. w L. na stanowisku sprzedawcy.

Wg ustalen Sadu pierwszej instancji , 6 czerwca 2013 r. ubezpieczona zawarla z A. G. (2), ktéora od 2006r. prowadzi
sklep spozywczo — warzywny pod nazwa P.P.H. (...) A. G. (2) w L., umowe o prace na okres jednego roku na
stanowisku sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 1.600 zl. brutto. Strony przewidzialy
w umowie mozliwo$¢ rozwigzania przedmiotowej umowy z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.
Przed zatrudnieniem ubezpieczonej zainteresowana prowadzila sklep jednoosobowo z pomoca meza D. G.. Nadto
od ok. 9 lat A. G. (2) posiada gospodarstwo rolne o pow. 3,6 ha w miejscowosci P. kolo P., gdzie uprawia
truskawki i drzewa owocowe. P. skladek postanowita zatrudni¢ ubezpieczong , poniewaz skarzaca potrafi obstugiwaé
kase fiskalna, ktora zainteresowana zakupila 25 lutego 2013r. oraz z uwagi na problemy zdrowotne w zwiazku
z depresja i udarem, ktéry przeszla w kwietniu 2012r. Nadto w okresie letnim mogla zajaé sie praca w swoim
gospodarstwie rolnym. W ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczona posiadala umiejetno$é obslugiwania kasy fiskalnej
i doéwiadczenie zawodowe na stanowisku sprzedawcy. W spornym okresie zatrudnienia, zgodnie z pisemnym
zakresem, do obowigzkéw ubezpieczonej jako sprzedawcy nalezalo: obsluga klienta, praca zwigzana z obstuga kasy
fiskalnej, sktadanie zamoéwien, przyjmowanie towaru, etykietowanie i ukladanie towaru, sprzatanie stanowiska pracy.
W dniu 7 czerwca 2013r. zostala zgloszona przez zainteresowana od 6 czerwca 2013r. do ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego w charakterze pracownika w pelnym wymiarze czasu pracy z podstawa 1600 zl. W dacie
zatrudnienia ubezpieczona przedlozylta aktualne zaswiadczenie z 6 czerwca 2013r. o zdolno$ci do pracy na stanowisku
sprzedawcy. Tego samego dnia zostala przeszkolona w zakresie og6lnego bhp przez specjaliste ds. bhp P. P. (1), a
przez pracodawce w zakresie instruktazu stanowiskowego bhp. Platnik skladek sporzadzil dokumentacje pracownicza
skarzacej, w ktorej znajduje sie m.in. kwestionariusz osobowy, zaswiadczenie lekarskie z 6 czerwca 2013r., umowa o
prace z tej samej daty, obwieszczenie w sprawie systemu i rozkladu czasu pracy oraz okresu rozliczeniowego, zgodnie
z ktérym odwolujaca obowiazywal podstawowy system czasu pracy, swoje obowiazki pracownicze na stanowisku
sprzedawcy miala wykonywac w godzinach od 8.00 do 16.00, a okres rozliczeniowy wynosil 1 miesigc, informacja dla
funduszu $wiadczen socjalnych, karta szkolenia bhp.

Odwolujgca pracowata w sklepie od wtorku do soboty w godzinach: od wtorku do piatku od 8.00 do 18.00, a w sobote
od 8.00 do 14.00, obstugiwala kase fiskalng. Wezeéniej robil to maz platniczki. Jak ustalil Sad Okregowy , wydtuzony
dobowy czas pracy skarzacej wynikal z tego, ze zainteresowana pozwalala wnioskodawczyni na dtuzsze przerwy w
pracy, ktore odliczala z 8 - godzinnego czasu pracy. P. skladek prowadzila w spornym okresie dla ubezpieczonej
liste obecnosci, na ktérej odwolujaca potwierdzila wlasnorecznymi podpisami swoja obecno$¢ w pracy. W podanych
wyzej godzinach odwolujaca obstugiwala klientow, sprzedajac im towar znajdujacy sie w sklepie interesowanej. Nie
byla to ciezka praca. Nadto codziennie sporzadzala raport dobowy z kasy fiskalnej, a raz w tygodniu sporzadzala
liste towaru, ktoéry nalezalo sprowadzié, a A. G. (2) z pomoca meza realizowala te zamdwienia i przywozita towar do
sklepu. Odwolujaca zajmowala sie takze rozpakowaniem towaru. W okresie nieobecno$ci wnioskodawczyni w pracy
platniczka skladek nie zatrudnita zadnego nowego pracownika na jej miejsce. Aktualnie A. G. (2) sama wykonuje
obowiazki sprzedawcy w prowadzonym przez nia sklepie. A. G. (2) i odwotujaca sie w chwili podpisywania umowy
o prace wiedzialy o cigzy skarzacej. W dniu (...) urodzila syna na trzy tygodnie przed przewidywanym terminem
porodu, przy czym w akcie urodzenia jako ojciec dziecka wpisany zostal syn platniczki skladek - P. G.. Wg ustalen
Sadu Okregowego, P. G. poznal ubezpieczong w maju 2013 r. , zanim zostala zatrudniona w sklepie jego matki. P. G.
cho¢ nie jest biologicznym ojcem dziecka skarzacej, uznal je. P. skladek udzielila odwolujacej urlopu macierzynskiego



na okres od 21 sierpnia 2013 r. do 20 sierpnia 2014r. i wyplacila wynagrodzenie za okres od 6 czerwca 2013 r. do 21
sierpnia 2013 1.

W okresie od stycznia do listopada 2013 r. obroty firmy zainteresowanej wynosily: w styczniu — 1845 zl, lutym - 950
zl, marcu - (...)., kwietniu - 4300 zl, maju - 3400 zl, czerwcu — 4.200 zl , lipcu - 2850 zl, sierpniu — 1.150 zl, we
wrzedniu - 2440 zl, w pazdzierniku - 3200 zl, listopadzie - 2.510 zl, co dato lacznie 30.650 zl. A. G. (2) osiagnela z
tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w 2012 r. przychdd wysokosci 33.200 zl, a w 2013 1. 23.522,35 zl.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujaca sie i zainteresowana laczyl stosunek
pracy w my$l art. 22 § 1 k.p., a zawarta umowa o prace nie byla umowg pozorng, byla rzeczywiScie realizowana przez
strony i jako taka nie mogla by¢ niewazna w Swietle art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Dlatego odwolujaca sie spelniata
warunki do objecia jej ubezpieczeniem spolecznym pracownikéw w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych od dnia 6 czerwca 2013r., bowiem w tym okresie byla osobag
pozostajacg w stosunku pracy zgodnie z art. 8 ust. 1 tej ustawy. W rezultacie Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje
i orzekl, jak w sentencji wyroku.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci organ rentowy, zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny oraz dokonanie oceny
zgromadzonego materialu w spos6b nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 22 k.p. poprzez bledne uznanie, iz strony lgczyl stosunek pracy.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidst, ze ubezpieczona w momencie zawarcia umowy byla w sibdmym miesiacu
cigzy i musiala zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze w niedlugim czasie jako osoba ubezpieczona bedzie mogla skorzystac
ze $wiadczen zasitkowych. A. G. (2) jest matka partnera zyciowego ubezpieczonej, ktéry w akcie urodzenia figuruje
jako ojciec dziecka. Zatem bardzo prawdopodobne jest, ze A. G. (2) byla sklonna zawrzeé z odwolujaca sie pozorna
umowe o prace tylko po to, aby zapewnic jej Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych. Ponadto, A. G. (2) zeznala, ze
jej syn P. poznal ubezpieczong dopiero po jej zatrudnieniu. Tymczasem , jak wynika z billingdw pierwsze polaczenia
telefoniczne pomiedzy ubezpieczong i P. G. mialy miejsce 21 maja 2013r. A. G. (2) w tej kwestii mijala sie z prawda.
Roéwniez Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny stwierdzil, ze P. G. poznal ubezpieczona w maju 2013r. Jest to przy
tym niezwykle istotna okoliczno$¢, albowiem jezeli zawarcie znajomosci nastgpilo w maju to prawdopodobne jest, ze P.
G. przekonal swoja mame do zawarcia pozornej umowy o prace z odwolujaca sie. Apelujacy podnidst takze, ze przychod
miesieczny i roczny platnika w 2013 roku wskazuje, Ze ani nie bylo go sta¢ na pracownika, ani go tez nie potrzebowal.
A. G. (2) ani weze$niej, ani pdzniej nie zatrudniala pracownika, a dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi samodzielnie
przy pomocy najblizszych czlonkéw rodziny, w tym w szczego6lnoSci meza. Zdaniem apelujacego bledne jest ustalenie,
ze uzasadnieniem zatrudnienia ubezpieczonej byl brak umiejetno$ci zainteresowanej obslugi kasy fiskalnej, skoro
kasa zostala zakupiona w lutym i musiata by¢ obslugiwana w marcu, kwietniu i maju, a wiec przez 80 dni roboczych.
Natomiast przebyty przez zainteresowana udar w kwietniu 2012 r., wskazywalby na potrzebe zatrudnienia pracownika
w okresie bezposrednio nastepujacym po udarze, a wiec w czerwcu 2012r., a nie w czerwcu 2013 T.

W konkluzji swojego stanowiska apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz
zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztow procesu .

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja organu rentowego nie jest zasadna.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy pomiedzy odwolujaca sie A. G. (1) ( wezeSniej K. ) a
platnikiem skladek A. G. (2), prowadzaca od 1 wrzeSnia 2006r. firme pod nazwa (...) w L., doszlo do zawarcia waznej
umowy o prace , bedacej tytulem do objecia odwolujacej sie obowigzkowo ubezpieczeniem spolecznym od 6 czerwca
2013r.



Objecie ubezpieczeniem spolecznym zaréwno obowiazkowym, jak i dobrowolnym moze nastapié¢ tylko wowczas,
gdy osoba zglaszana do ubezpieczen spelnia okreslone warunki. Osoby posiadajace tytul do obowiazkowego
ubezpieczenia emerytalnego i rentowych, do obowigzkowego lub dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a takze
ubezpieczenia wypadkowego wymienione sa w przepisach art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1 i 2 oraz art. 12 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.). Zgodnie z
powolanymi przepisami pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu. Ubezpieczenie to powstaje ex lege z chwilg nawigzania stosunku pracy, a wygasa z dniem jego
ustania - art. 13 pkt 1 cyt. ustawy. Zgloszenie do ubezpieczenia odnosi jednak swoj cel tylko wtedy, gdy osoba
zgloszona jest pracownikiem, a wiec gdy skutecznie nawigzany zostal stosunek pracy. Za ugruntowany w judykaturze
i doktrynie uznaé nalezy poglad, iz nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktéra zawarla
umowe o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy sktadaniu o§wiadczen woli obie strony mialy Swiadomosé, ze
osoba ta, okre§lona w umowie jako pracownik, nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a druga strona, okreSlona w umowie jako
pracodawca, nie bedzie z tej pracy korzystaé. Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej
zgoda dla pozoru jest niewazne . Przy czym z pozorno$cia mamy do czynienia wowczas, gdy strony umowy sktadajac
o$wiadczenia woli, nie zamierzaja osiagnaé skutkow, jakie prawo wiaze z wykonywaniem tej umowy. Przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). O tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje przy
tym formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowg o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie
na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy - przede wszystkim $§wiadczenie pracy przez
pracownika z zamiarem wykonywania obowigzkéw pracowniczych, czyli $wiadczenie pracy podporzadkowanej, w
charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce. Tym samym w odniesieniu do umowy o
prace pozorno$c¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiagnaé skutkéw wynikajacych z tej umowy, a okre§lonych w
art. 22 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 2008 r., 1 UK 223/07, wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika
2006 ., I UK 120/06, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 4 marca 2014r., IIl AUa 953/13 i z 14 lutego 2014r., IIIAUa
681/13).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, nalezalo ocenié , czy zgromadzone w sprawie dowody — majac na uwadze
zarzut apelacji naruszenia art.233 k.p.c.- dajg podstawy do ustalenia, ze miedzy odwolujaca sie a platnikiem skladek
doszlo w dniu 6 czerwca 2013r. do zawarcia waznej umowy o prace i czy umowa ta byla przez strony realizowana.
Tylko bowiem w takim wypadku zaistnialaby podstawa do objecia odwolujacej sie obowiazkowo ,pracowniczym”
ubezpieczeniem spolecznym.

Organ rentowy zarzucil naruszenie przez Sad pierwszej instancji art.23381 k.p.c. przez bledna ocene dowodéw,
sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania. Dla skutecznoSci zarzutu obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. konieczne
jest wykazanie razacego naruszenia dyrektyw oceny dowodow wskazanych w przywolanym przepisie, czyli wykazania,
ze ocena sadu jest razaco sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania czy doSwiadczenia zyciowego i dlaczego
(patrz blizej takze - SN wyrok z 10 czerwca 1999 r. II UKN 685/98 - legalis). W $wietle zarzutéw apelacji wadliwo$c
ustalen Sadu Okregowego miala polega¢ w pierwszej kolejnosci na blednym pominieciu istotnego dla sprawy faktu
poznania sie ubezpieczonej i syna platniczki przed zawarciem umowy o prace oraz ukrywanie tego faktu zaréwno przez
platniczke, jak i jej syna. Nadto w ocenie apelujacego, brak bylo uzasadnionej potrzeby zatrudnienia pracownika, jak
tez platniczka nie osiagala przychoddw pozwalajacych na takie zatrudnienie. Apelujgcy natomiast nie podwaza ustalen
Sadu pierwszej instancji co do tego , ze praca w ramach zawartej umowy o prace byla faktycznie przez ubezpieczong
wykonywana za wynagrodzeniem. Przy czym jest to okoliczno$é z reguly przesadzajaca o braku pozornoéci o§wiadczen
woli stron takiej umowy. Jak wynika z zeznan trzech obcych §wiadkéw , klientéw sklepu : J. H., K. M. i Z. B., w
okresie letnim w 2013r. byly obslugiwane w sklepie nalezacym do A. G. (2) przez odwolujacg sie. K. M. zeznala ,
ze robila zakupy zaréwno rano jak i po poludniu i obstugiwala ja A. G. (1). A. B. podala ,iz robila zakupy 2-3 w
tygodniu i rowniez obslugiwala ja wtedy ubezpieczona. Podobnie zeznala J. H.. W $wietle wskazanych dowodow,
Sad Okregowy prawidlowo ustalil ,ze umowa o prace byla rzeczywiScie realizowana , a ubezpieczona w spornym
okresie wykonywata obowiazki sprzedawcy zgodnie z tre$cia tej umowy i w rezimie stosunku pracy. Wobec takich



niespornych i niekwestionowanych przez apelujacego ustalen faktycznych, na plan dalszy schodza kwestie podnoszone
w apelacji. Samo zawarcie umowy o prace w okresie ciazy, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku
macierzynskiego, nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego
2006T.,II1 UK 156/05, LEX nr 272549). Trudno bowiem uznac, ze dazenie do uzyskania przez zawarcie umowy o prace
ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania
czynnos$ci sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejécie prawa. Przeciwnie jest to postepowanie rozsadne i
uzasadnione zaréwno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia. Istotnym jest natomiast, czy w zwiazku z
zawarciem umowy o prace, zobowigzania z niej wynikajace byly wykonywane, a konkretnie czy pracownik podjal prace
ija wykonywal, a pracodawca Swiadczenie to przyjmowat (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r., [l UKN
258/00, wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2005 r., I UK 32/05, OSNP 2006/15-16/249). Nalezy podzieli¢
ocene apelujacego , ze zeznania stron i P. G. sg niewiarygodne co do tego , iz ubezpieczona najpierw podjela prace
u zainteresowanej , a pdzniej poznala jej syna, gdyz przecza temu bilingi rozméw telefonicznych. Jednakze shusznie
ocenil Sad Okregowy , Ze okoliczno$¢ ta nie moze mie¢ decydujacego znaczenia w sprawie w sytuacji, gdy odwolujaca
sie faktycznie podjela prace w ramach zawartej umowy, platnik te prace zapewnil , wyplacat za nig wynagrodzenie i
tym samym umowa byla rzeczywiScie realizowana . Zalatwienie pracy dla odwolujacej sie ,,po znajomosci” przez syna
pracodawczyni w celu zabezpieczenia §wiadczen z tytulu macierzynstwa nie przesadza o pozornosci umowy o prace ,
jezeli zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wskazuje , ze obowiazki pracownicze w rezimie stosunku pracy
byly faktycznie wykonywane. Stusznie tez ustalil Sad Okregowy , ze ubezpieczona zatrudniona w 26 tygodniu (VI/VII
miesiac) cigzy miala realng mozliwoé¢ podjecia i realizowania nalozonych na nia obowiazkéw. Praca sprzedawcy w
malym sklepie warzywno-spozywczym nie wymagala nadmiernego dzwigania, a warunki pracy , polegajacej gtownie
na obsludze klientéw, pozwalaly na jej wykonywanie przez kobiete w cigzy. Nadto ubezpieczona przystepujac do
pracy , przedstawila wazne zaswiadczenie lekarskie o zdolno$ci do pracy i pracowala do konca cigzy. W kontekscie
powyzszych niespornych ustalen faktycznych nie mozna tez zarzuci¢ Sagdowi Okregowemu razacego przekroczenia
zasady swobodnej oceny dowodéw odno$nie ustalenia, ze w spornym okresie zachodzila potrzeba zatrudnienia
pracownika. Platnik skladek podal istotne okolicznoS$ci uzasadniajace zatrudnienie pracownika na poczatku czerwca
2013r. , wskazujac m.in. na pogarszajacy sie stan zdrowia i poczatek sezonu prac polowych w gospodarstwie. Sad uznat
te okoliczno$ci za wiarygodne , a dokonana w tym zakresie ocena dowodéw nie moze by¢ uznana za razaco sprzeczng
z zasadami logiki czy do$wiadczenia zyciowego. P. wykazala ,ze posiada gospodarstwo rolne, uprawia tam m.in.
truskawki, a sezon intensywnych prac polowych rozpoczyna sie wlasnie w czerwcu. Dodatkowe okoliczno$ci ustalone
przez Sad Okregowy, tj. klopoty z obsluga kasy fiskalnej czy pogarszajacy sie stan zdrowia platniczki majg uboczne
znaczenie. Przy ustalaniu motywacji pracodawcy ( z pkt. widzenia oceny czy nie mamy do czynienia z pozornoécia
jego o$wiadczenia woli) nie mozna zapominaé, ze material dowodowy wskazuje, iz w momencie zawierania umowy o
prace ubezpieczona tylko znala syna zainteresowanej, ale nie ma dowodu na istnienie miedzy nimi bliskich relacji ,
tym bardziej jakichkolwiek zwigzkéw rodzinnych uzasadniajacych zawarcie fikcyjnej umowy o prace. W takich
okoliczno$ciach nie mozna zakwestionowa¢ wazno$é zawartej umowy o prace , jesli jednocze$Snie nie ma sporu ,
ze byla ona przez strony rzeczywiScie realizowana. Rowniez wysoko$¢ ustalonego wynagrodzenia ( 1600 zl. brutto)
nie wskazuje na pozorno$¢ o$wiadczen woli stron umowy, poniewaz jest adekwatne do ustalonej pracy. Nie ma
tez podstaw , aby zakwestionowaé prawidlowo$é rozstrzygniecia Sadu pierwej instancji , ktéry uznal, ze w sytuacji,
gdy ubezpieczona rzeczywiScie podjela obowiazki pracownicze i realizowala je w ustalonym przez pracodawczynie
czasie pracy, kwestia drugorzedna staje sie szczegdlowe badanie, z jakich Zrodel pracodawca sfinansowal umoéwione
wynagrodzenie . Zgodnie z teza 2 wyroku Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2007r. , II UK 110/06, Lex 948790, nie
mozna przyjac pozornoSci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $wiadczenie to przyjmowal. Na tle zblizonego stanu faktycznego ( organ rentowy zakwestionowal waznoséc
umowy o prace zawartej z kobieta bedaca w VI miesiacu cigzy) Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego ,
ktéry zmienil wyrok Sadu Okregowego ( zmieniajacy decyzje ZUS i ustalajacy podleganie ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu waznej umowy o prace) i oddalil odwotlanie , oraz przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Przy czym
w odro6znieniu od niniejszej sprawy, doszlo tam do zawarcia umowy o prace miedzy osobami najblizszymi . W
uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ,.ze nie mozna przyja¢ pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o
prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca $wiadczenie to przyjmowatl ( nadto por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r., II UKN 258/00 OSNP 2002 r. nr 21, poz. 527). O ile zatem cywilnoprawna



charakterystyka czynnoéci prawnej pozornej wyczerpuje sie we wskazaniu jej trzech koniecznych elementbow, ktore
musza wystapi¢ lacznie: o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone
drugiej stronie, adresat oSwiadczenia woli musi zgadzac¢ sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla pozoru, o
tyle dla stwierdzenia pozornoSci umowy o prace konieczne jest ponadto bezsporne ustalenie, ze pracownik, ktory
zawart umowe o prace faktycznie nie wykonywat obowigzkéw pracowniczych za wiedza pracodawcy.” Tymczasem w
niniejszej sprawie jest oczywiste, ze ubezpieczona w $wietle ustalent Sgdu wykonywala uméwiong prace sprzedawcy ,
co nie pozwala przyjaé, ze umowa o prace miala charakter czynnoéci prawnej pozorne;j.

Brak stwierdzenia pozorno$ci umowy o prace nie wyklucza natomiast rozwazenia, czy w konkretnym przypadku
zawarcie umowy nie stanowilo naduzycia prawa prowadzacego do niewazno$ci umowy (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.). Jednakze apelujacy nie stawia zarzutu niewazno$ci umowy z powodu jej sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spolecznego . Nadto w okoliczno$ciach niniejszej sprawy co prawda doszlo do zawarcia umowy o prace
na krotki okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do $wiadczenia ( urodzenie dziecka) , ale praca
byla przez ubezpieczona rzeczywiScie wykonywana, a ustalone wynagrodzenie bylo niskie i adekwatne do rodzaju
wykonywanej pracy . Stad brak podstaw do rozwazania niewazno$ci umowy z powodu jej sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spolecznego .

Z tych wszystkich wzgleddw Sad Apelacyjny uznal, ze sporna umowa o prace nie jest czynno$cia prawna niewazna, a
tym samym stanowi tytul do podlegania przez A. G. (1) obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym jako pracownika
od dnia 6 czerwca 2013 r. stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ww. ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., uznajac rozstrzygniecie Sadu
Okregowego za shuszne i odpowiadajgce prawu, oddalil apelacje.

W przedmiocie kosztow postepowania za druga instancje Sad Apelacyjny orzekl stosownie do zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzialu w L. na rzecz A. G. (1) kwote 120 zlotych stosownie do § 12 ust. 21i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013, poz. 461).



