Sygn. akt ITI AUa 1002/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Beata Michalska (spr.)

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 r. w L.

sprawy M. S. (1) przy udziale zainteresowanego M. S. (2)
przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o podleganie obowiazkowi ubezpieczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 29 maja 2014 r. sygn. akt VIII U 3109/13

1.oddala apelacje;

2, zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E. na rzecz M. S. (1) kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITT AUa 1002/14

UZASADNIENIE

W dniu 24 czerwca 2013r. ubezpieczona M. S. (1) odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w L. z 17 maja 2013 r. stwierdzajacej, ze jako osoba wspoélpracujaca z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza M. S. (2) nie podlega od 6 stycznia 2013 r. obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym. Odwotujaca sie
wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze od 6 stycznia 2013r. podlega ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu wspoélpracy z mezem prowadzacym pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza. Podniosla , ze faktycznie wykonywala
obowigzki w ramach wspoélpracy, a dochdéd firmy uzasadnial przyjecie wysokiej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie.

Zainteresowany M. S. (2) przylaczyt sie do stanowiska odwolujacej sie.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania. Wskazywat , iz rzeczywistym celem zgloszenia odwolujacej sie
do ubezpieczen spolecznych, jako osoby wspolpracujacej , nie bylo wykonywanie wspoélpracy przy prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej z mezem, lecz uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
1 macierzynstwa.



Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 29 maja 2014r., w sprawie o sygn. akt VIII 3109/13, zmienit zaskarzong decyzje i
ustalil, ze M. S. (1), jako osoba wspolpracujaca z mezem M. S. (2), prowadzacym pozarolnicza dziatalno$é gospodarcza,
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 6 stycznia 2013r. (pkt 1 wyroku) oraz orzekt o kosztach procesu ( pkt 2 ).

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zapadto po ustaleniu nastepujacych okolicznoéci faktycznych i prawnych:

M. S. (1) ma wyksztalcenie érednie, z zawodu jest opiekunka do dzieci. Ubezpieczona prowadzita wlasng dziatalnosé
gospodarcza - sklep spozywczy. W okresie od 03.12.2007r. do 14.01.2011r. pracowala jako ksiegowa w PHU (...) w D..
0Od 11.10.2012r. do 04.11.2012r. byla sprzedawcg - kasjerem w wymiarze 0,75 etatu, a od 05.11.2012r. do 05.01.2013r.
w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 1.870,00 zt w (...) S.A.

Zainteresowany M. S. (2) od marca 2011r. prowadzi pozarolnicza dzialalnos$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. S.
(2) z siedziba w L. - transport drogowy towaréw. Firma zainteresowanego wozi elektronike, oleje, silniki, zlom.
Wg ustalen Sadu pierwszej instancji, zainteresowany poczatkowo prowadzil dzialalno$¢ jednoosobowo. Jezdzil
samochodem ciezarowym. W marcu 2012 r. zatrudnil pierwszego kierowce, kolejnego - w czerwcu 2012r. Obecnie
w firmie platnika jest zatrudnionych trzech kierowcoéw na podstawie o prace z minimalnym wynagrodzeniem
zasadniczym oraz dietami. Platnik jest wlascicielem czterech aut. Jak ustalil Sad Okregowy, w listopadzie 2012 r.
zainteresowany zakupil kolejny samochod ciezarowy. Sam platnik miat jezZdzi¢ tym samochodem i wtedy powstato
zapotrzebowanie na dodatkowa osobe w firmie, ktora zajelaby sie pracami biurowymi i wyszukiwaniem zamoéwien.
Od listopada 2012 r. M. S. (2) przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej nawigzal wspoétprace z M. S. (1). Strony sg
malzenstwem, wychowuja razem dzieci i prowadza wspdlne gospodarstwo domowe. Ustalili, ze M. S. (2) bedzie jezdzil
samochodem ciezarowym a M. S. (1) przejmie jego obowiazki w zakresie prac biurowych. Jak ustalil Sad Okregowy,
w okresie od 5.11.2012r. do 04.02.2013r. ubezpieczona faktycznie wykonywala czynnoéci z zakresu prowadzenia
przedmiotowej dzialalnoSci gospodarczej przy wspolpracy z mezem. W sposob staly zajela sie wysylaniem faktur do
spedycji, wykonywala przelewy, kontrolowala dokumentacje rachunkowa firmy, rozliczala kierowcow i zajmowala sie
organizacja i koordynacja pracy kierowcow oraz wyszukiwaniem zamdwien. Ubezpieczona telefonowala do kierowcoéw
iwydawala im zlecenia na zaladunki, podajac dane firm, ich adresy; przedstawiala kierowcom dokumenty do podpisu.
Do jej obowigzkéw nalezalo wysylanie na telefon kierowcow adreséow zaladunkéw i rozladunkow, zajmowala sie
tez zakupem CMR. Po wykonaniu kursu kierowcy przekazywali ubezpieczonej niezbedne dokumenty. Ubezpieczona
wyszukiwala nowe zlecenia, kontrolowala terminy przelewéw, dokonywala przelewéw na konto firmy, z ktorego
kierowcy uzyskiwali pieniadze na paliwo, reprezentowala meza w banku, przygotowywala dokumentacje dla biura
podatkowego. Telefonowala do tego biura badz przyjezdzala do jego siedziby i zalatwiala sprawy zwigzane z firma
platnika. Jak ustalit Sad Okregowy, od 05.11.2012r. do 30.01.2013r. M. S. (1) prowadzila korespondencje mailowa
ze spedytorami - kontrahentami firmy w zakresie zlecen przewozowych w tym odno$nie cen, warunkéw zaladunku.
Wskazane czynno$ci ubezpieczona wykonywala samodzielnie. M. S. (2) w tym czasie jezdzil samochodem ciezarowym,
robil przeladunki.

Odwolujaca zostala zgloszona jako osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej z
M. S. (2) do ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 05.11.2012 r. oraz do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 6.01.2013r. po ustaniu stosunku pracy. W dokumencie rozliczeniowym
ZUS DRA za styczen 2013r. platnik dokonal rozliczenia naleznych skladek na ubezpieczenia spoteczne od podstawy

wymiaru wynoszacej 8.775,55 zl.

Jak ustalil Sad Okregowy, ubezpieczona zaczela odczuwac pierwsze bdle kregostupa w grudniu 2012 r.. W badaniu
rentgenowskim zdiagnozowano chorobe kregostupa i w dniu 5.12.2012r. otrzymatla od lekarza rodzinnego skierowanie
do Poradni Neurologicznej i Ortopedycznej. Do tych Poradni zglosila sie w styczniu 2013r. Ubezpieczona przeszla
rehabilitacje. Pierwsza rehabilitacja ortopedyczna miala miejsce 18 lutego 2013 r. , a neurologiczna zaczela sie 18
marca 2013 r. Od 4 lutego 2013 r. do 27 kwietnia 2013r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim ze
wzgledu na silne bole kregostupa. M. S. (1) co dwa tygodnie zglaszala sie na kontrole lekarskie. 25 kwietnia 2013
r. zostala zbadana przez lekarza orzecznika ZUS, ktory uznal, ze odzyskala zdolno$é do pracy. Pod koniec kwietnia



2013 r. ubezpieczona skrecila noge i z przyczyn ortopedycznych przebywala na zwolnieniu lekarskim od 29.04. do
10.05.2013r. Kolejne zwolnienie lekarskie ubezpieczona otrzymata od 10.06.2013r. na okres dwoch tygodni w zwigzku
z rehabilitacja kregoshupa.

Jak ustalil Sad Okregowy, w 2012 r. zainteresowany poniést strate z tytulu dzialalno$ci gospodarczej w kwocie 4.693,51
z}. Wykazana strata miata zwiazek z zakupem dwoéch samochodéw ciezarowych na kredyt .W koszty firmy zostaly
zaksiegowane dwa $rodki trwate o wartos$ci 132.357,88 zt tacznie. W 2013 r. firma nie dokonywala zadnych inwestycji
i dlatego rok ten zakonczyl sie wynikiem bilansowym wynoszacym 180.873 zt dochodu . W 2012 r. firma uzyskala
przych6d w wysokos$ci 401.000 zl, a w 2013 . - 596.000 zt. Od lutego 2013r. zainteresowany nie zatrudnial nowych
pracownikow, gdy ubezpieczona poszla na zwolnienie lekarskie tylko sam wykonywal jej obowiazki. Aktualnie firma
zainteresowanego nadal sie rozwija , posiada cztery samochody, a ubezpieczona w dalszym ciggu wykonuje obowigzki
jako osoba wspolpracujaca.

W uzasadnieniu stanu prawnego powolano art. 6 ust. 1 pkt. 5iart. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz.1442 ze zm.) . W ocenie Sadu pierwszej
instancji, ubezpieczona od dnia 6.01.2013 r. podjela rzeczywista wspolprace z M. S. (2) przy prowadzeniu przez niego
dzialalnoS$ci gospodarczej . Ze zgodnych zeznan wszystkich powolanych w sprawie §wiadkoéw oraz zainteresowanego
wynika, ze w okresie od 5 listopada 2012r. do 4 lutego 2013r. przejela w duzej czesci obowiagzki meza w zakresie
przedmiotu jego dzialalno$ci gospodarczej i wykonywala je stale, stanowily one jej codzienng prace, tj. powtarzang
z regularng czestotliwo$cia. W ocenie Sadu dochody uzyskiwane przez firme platnika umozliwialy przyjecie tak
wysokiej podstawy wymiaru skladki. Roéwniez w 2012r. obroty w firmie byly wysokie, a strata w kwocie 4.693,51
z}. byla spowodowana zakupem dwoéch samochodéw ciezarowych na kredyt . Sad Okregowy wskazal , ze ZUS nie
jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ jako
podstawy wymiaru skladek na lenia spoteczne, jezeli mieéci sie ona w granicach okre$lonych ustawg z 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych . Zadeklarowana za$ przez ubezpieczong kwota jako podstawa wymiaru na
ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 8.775, 55 zl. mieci sie w granicach ustalonych ustawa o systemie ubezpieczen

spolecznych. Dlatego na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i orzekt jak w punkcie
1 sentencji wyroku. Stosownie do wynikéw postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c., Sad obcigzyl organ rentowy
obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez ubezpieczong.

W apelacji organ rentowy zaskarzyl ten wyrok w caloéci, zarzucajac:

-naruszenie prawa procesowego wskutek przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodéw, w szczeg6lnoéci art.
233 § 1 k.p.c. poprzez rozpoznanie sporu bez wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci dla
rozpoznania sprawy oraz ustalenie, ze ubezpieczona poprzez zgloszenie jej jako osoby wspdlpracujacej z mezem
przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej miata na celu faktyczna wspoélprace, a nie wylacznie zamiar uzyskania
$wiadczen z ubezpieczenia chorobowego;

- naruszenie prawa materialnego przez jego niewlasciwe zastosowanie, w szczego6lnoSci art. 6 ust 1 pkt 5, i art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz. U. z 2013r. poz. 1442 t.j.).,
poprzez przyjecie, ze ubezpieczona podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako osoba wspodlpracujaca
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej i ze zgloszenie jej w tym charakterze do ubezpieczen spolecznych nie byto
zwigzane z podjeciem pozornej czynnoSci prawnej.

W ocenie apelujacego, zgloszenie odwolujacej sie do ubezpieczen spolecznych jako osoby wspolpracujacej przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej meza oraz podjete przez nia - w ramach tej wspoélpracy - czynnoéci
mialy charakter pozorny, stuzacy jedynie sztucznemu wykreowaniu tytulu prawnego do objecia jej obowigzkowo
ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym oraz dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. Zdaniem
skarzacego nieprawdopodobne jest, aby ubezpieczona w tak krotkim czasie - rozpoczynajac od 6.01.2013r. do
pierwszego dnia swojej niezdolno$ci do pracy tj. od do 4.02.2013r. - byla w stanie wykona¢ lub wykonywala
wszystkie, nie tylko wyzej wskazane przykladowo czynno$ci, nie majac przy tym odpowiedniego przygotowania i



doswiadczenia. Organ rentowy wskazal, ze z materialu dowodowego wynika, iz gldownym motywem bylto uzyskanie
przez malzonkéw $wiadczen z ubezpieczen spolecznych (,zabezpieczenie sie na przyszlo§é”), ale takze to, ze do tej
wspoéltpracy miato doj$¢é w okre§lonej sytuacji zdrowotnej i osobistej ubezpieczonej zwigzanej z rozpoczeciem sie
procesu chorobowego oraz podjeciem pracy okresowej i w niepelnym wymiarze etatowym ze stosunkowo niskim
wynagrodzeniem. Zadeklarowanie przez M. S. (2) za zone wysokich podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, przy jednoczesnych nieregularnych dochodach, byto nieuzasadnione z punktu widzenia ekonomiki firmy.
Okres choroby ubezpieczonej i brak jej udzialu w rozwoj firmy $wiadczy o tym, Ze maz nie mial faktycznie potrzeby
rozpoczynania z nig wspolpracy i dobrze radzil sobie sam z prowadzeniem firmy - tak przed jej zachorowaniem jak
i w czasie trwajacej choroby. Nie zachodzila zatem uzasadniona gospodarczo potrzeba wspoélpracy, skoro pomimo
choroby zony firma prosperowala pod jej nieobecnosé¢ lepiej niz przed otrzymaniem przez nia zwolnienia lekarskiego.
Do protokotu przestuchania przez inspektora kontroli ZUS z dnia 05.03.2013r. M. S. (2) zeznal, iz do obowiazkéw
zony wprawdzie nalezalo wystawianie faktur, ale nie posiadala ona upowaznienia do ich podpisywania, podobnie
jak i innych dokumentéw firmowych. Nie moze tez uchodzi¢ uwadze, ze prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
zadeklarowal za ubezpieczona wysoka podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, tj. trzykrotnie wyzsza
od zadeklarowanej przez niego, jako platnika skladek na wlasne ubezpieczenia. Wprawdzie istotg sporu nie jest
wysoko$é podstawy wymiaru skladek zadeklarowana z tytulu wspolpracy ubezpieczonej z zainteresowanym, ale
kwestia podlegania ubezpieczeniom od 6.01.2013r. - jednakze wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, nie moze pozostawac bez znaczenia dla oceny calej sytuacji. Skarzacy wskazal rowniez, ze rodzaj i czas
ujawnienia sie schorzenia u wnioskodawczyni nie moze by¢ oceniany w oderwaniu od okresu, w jakim doszlo do
zgloszenia do ubezpieczenia osoby wspoélpracujacej. Dolegliwosci kregostupa nie ujawniaja sie nagle, gdyz jest to
choroba postepujgca w swoim rozwoju i skoro w trakcie nasilajacych sie objawéw, decyduje sie ona na wspélprace
przy prowadzeniu firmy wymagajacej do$¢ istotnego nakladu pracy ( rownolegle rozpoczyna sie leczenie), to moze to
jedynie potwierdza¢ cheé finansowego (tu czyt. odpowiednio wysokiego), zabezpieczenia sie na wypadek niezdolnosci
do pracy. Nie trudno w takich okoliczno$ciach przewidywaé otrzymania zwolnienia lekarskiego, ktore uniemozliwi
faktyczne wykonywanie wspolpracy. Swiadomoéé tego sprawia, ze zamiarem malzonkéw nie bylo w rzeczywisto$ci
prowadzenie wspolpracy, a zatem wnioskowaé nalezy, ze wszystkie czynno$ci majace wywolaé takie przekonanie
byly pozorowane. Powyzsze dzialanie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Sprzeczno$é¢ czynnoSci
prawnej ze wspomnianymi zasadami zachodzi wéwczas, gdy dana czynno$¢ prawna (tu: podjecie wspoéltpracy przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej) bedzie godzi¢ w powszechnie przyjete w spoteczenstwie normy i wartosci
moralne (obyczajowe itp.). Niewazne sg wiec czynno$ci prawne sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a zatem
takie, w wyniku ktorych powstaje obowiazek lub uprawnienie do postepowania zakazanego przez norme moralna, czy
tez takie, ktore stuza osiagnieciu stanu rzeczy podlegajacego negatywnej ocenie moralnej. Otrzymywanie Swiadczen
z ubezpieczenia chorobowego w wysokoSci zadeklarowanym na wysokim poziomie podstawy wymiaru skladki po
niespelna miesigcu od zgloszenia do ubezpieczenia spotecznego osoby wspolpracujacej, przy prawdopodobienstwie
graniczacym z pewno$cia, iz zostanie stwierdzona przy istniejacym schorzeniu niezdolno$é do pracy, jest okolicznoécia
moralnie naganna. Zdaniem skarzgcego na zamiar uzyskania wyzszych $§wiadczen wskazuje fakt deklarowania
za zainteresowanego podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia w minimalnej wysokos$ci, a za odwolujacg w
wysokoSci 9.000 zl. Jedynym wyjasnieniem takiej rozbiezno$ci moze byé¢ przewidywanie, ze w najblizszym czasie
osoba wspolpracujgca stanie sie niezdolna do pracy i bedzie wystepowac o §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.
Wskazujac na ww. zarzuty, apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja organu rentowego nie jest zasadna.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, w $wietle zarzutow apelacji oraz treéci zaskarzonej decyzji , pozostaje
ustalenie , czy odwolujaca sie posiada od 6 stycznia 2013r. wazny tytul prawny do objecia jej ubezpieczeniem
spolecznym z tytulu wspoélpracy z mezem przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej .W ocenie



apelujacego, zgloszenie odwolujacej sie do ubezpieczen spotecznych jako osoby wspoélpracujacej przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej meza oraz podjete przez nig - w ramach tej wspolpracy - czynnosci miaty charakter pozorny.
Apelujacy zarzucilt tez sprzecznos$é tych czynnoéci (podjecie wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej) z
zasadami wspolzycia spolecznego . Ta ocena organu rentowego zostala stusznie zakwestionowana przez Sad pierwszej
instancji.

Zgodnie z wola ustawodawcy objecie ubezpieczeniem zaréwno obowiazkowym, jak i dobrowolnym nastapi¢ moze
tylko wowcezas, gdy osoba zglaszana do ubezpieczen spelnia okre§lone warunki. W mys$l art.8 ust.11 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 z poZn. zm.) , za
osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéé oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art.
6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicéow,
macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i
wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalno$ci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy
to 0sbb, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego. Za wspolprace przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, powodujaca obowiazek ubezpieczen spolecznych, uzna¢ nalezy taka pomoc udzielana
przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktorej stanowigce majatek wspélny malzonkow
dochody z tej dzialalnoSci nie osiggalyby takiego pulapu, jaki zapewnia wspoéldzialanie przy tym przedsiewzieciu,
niezaleznie od tego, czy owa pomoc ma charakter odplatny czy nieodplatny (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20
maja 2008 r., II UK 286/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 241, w wyroku z dnia 24 lipca 2009r., I UK 51/09, OSNP
2011 nr 5-6, poz. 84).

W niniejszej sprawie nie ma sporu co do tego , ze matzonkowie M. i M. S. (2) pozostaja we wspolnym gospodarstwie
domowym. Organ rentowy zarzucil natomiast naruszenie przez Sad pierwszej instancji art.23381 k.p.c. przez przyjecie
sprzecznie z zasadami do$wiadczenia zyciowego ustalen, ze odwolujaca sie faktycznie Swiadczyta w spornym okresie
prace jako osoba wspolpracujaca z malzonkiem prowadzacym dzialalno$é gospodarcza. Dla skutecznos$ci zarzutu
obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wykazanie razacego naruszenia dyrektyw oceny dowod6w wskazanych
w przywolanym przepisie, czyli wykazania, ze ocena sadu jest razaco sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania
czy do$wiadczenia zyciowego i dlaczego (patrz blizej takze - SN wyrok z 10 czerwca 1999 r. II UKN 685/98 - legalis).
Organ rentowy nie wykazal, aby ocena Sadu pierwszej instancji co do ustalen, ze podjecie przez odwolujaca sie
od 6 stycznia 2013r. wspoéltpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej w firmie meza byta razaco wadliwa.
Sad Okregowy prawidlowo ustalil ,ze juz od listopada 2012r. w firmie platnika zaistniala rzeczywista potrzeba
przejecia czesci obowigzkow wlasciciela, poniewaz zakupil nowy samochéd ciezarowy, ktory musial sam obstugiwac.
Z tego powodu obowigzki zwigzane z praca biurowa przejela jego zona, zatrudniona wéwczas jako sprzedawca-
kasjer w innej firmie. Od 6 stycznia 2013r. (po zakonczeniu stosunku pracy) zostala zgloszona do ubezpieczenia
spotecznego jako osoba wspoélpracujaca. Nie jest zatem trafny zarzut , ze Sad pierwszej instancji ustalit dowolnie
istnienie uzasadnionej potrzeby podjecia wspdlpracy przez ubezpieczona . Poniewaz w listopadzie 2012r. platnik
zakupil nowy pojazd i zakres jego obowigzkow ulegl zwiekszeniu, przejecie w takiej sytuacji ich czeSci przez zone w
ramach wspolpracy nie moze by¢ uznane za nieuzasadnione czy nieekonomiczne. Tym bardziej, ze po zakonczeniu
zwolnienia lekarskiego ubezpieczona ponownie podjela wspoélprace z mezem ( okoliczno$é niesporna ). Chybiony
jest tez zarzut braku doswiadczenia w prowadzeniu spraw firmy transportowej, poniewaz ani rodzaj obowigzkéw
wykonywanych przez ubezpieczona , ani charakter i wielko$é firmy nie wskazuja na potrzebe specjalistycznego
wyksztalcenia czy do$wiadczenia zawodowego. Zadania polegajace, jak ustalil niespornie Sad Okregowy w oparciu o
zeznania czterech obcych swiadkow, na wysytaniu faktur do spedycji, wykonywaniu przelewow, kontroli dokumentacji
rachunkowej, rozliczaniu kierowcow, koordynacji pracy kierowcow oraz wyszukiwaniu zamodwien, nie wymagaja
tego rodzaju wiedzy i doswiadczenia zawodowego, ktoérych brak dyskwalifikowalby do tej pracy odwolujaca sie.
Ubezpieczona posiadala przy tym do$wiadczenie w prowadzeniu ksiegowoSci, na stanowisku kasjera i w prowadzeniu
wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Zupelie chybiony jest argument ,ze firma nie miala mozliwoéci finansowych ,
aby powierzy¢ cze$¢ obowigzkéw ubezpieczonej i uiszcza¢ skladki na jej ubezpieczenie. Sad Okregowy wykazal
bowiem niesprzecznie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, ze firma zalozona w 2011r. caly czas sie rozwija ,
jej obroty rosng, a strata wykazana w 2012r. wynikala z zakupu kolejnych samochodéw z udzialem $rodkéow



kredytowych. Uwzgledniajac tre$é zeznan czterech obcych swiadkéw: dwoch kieroweow i dwoch pracownikow firmy
ksiegowej obslugujacej ptatnika, nalezy uznaé za chybiony zarzut, iz Sagd Okregowy dowolnie ustalil fakt wykonywania
przez ubezpieczona stalych i istotnych dla firmy czynno$ci w ramach wspoélpracy, poniewaz brak jest widocznych,
»namacalnych” dowodéw jej pracy. Wszyscy $wiadkowe zgodnie podali ,ze juz od jesieni 2012r. ubezpieczona
przejeta cze$¢ obowiazkéw w firmie meza, opisali na czym jej praca polegala, a ich zeznania nie zostaly podwazone
zadnymi innymi dowodami , sa przy tym wzajemnie niesprzeczne i tworza logiczny ciag wydarzen. Wynikajacy
z nich rodzaj i charakter wykonywanych przez ubezpieczona czynnoéci jednoznacznie wskazuje na ich stalo$¢ i
istotno$¢ dla dzialalnoSci platnika. Nieuzasadniony jest tez zarzut, ze ubezpieczona nie miala rzeczywistej mozliwosci
wykonywania swoich obowigzkéw ze wzgledu na stan zdrowia. Sad Okregowy wlasciwie ustalil, ze zgromadzony
material dowodowy nie pozwala stwierdzi¢, aby w dacie podjecia wspolpracy ubezpieczona miala Swiadomosé, ze
w blizej okre$lonej przyszlosci stanie sie niezdolna do pracy i na jaki okres. Sad Okregowy przeanalizowal zlozona
dokumentacje medyczng , ktéra jednoznacznie wskazuje ,ze w dacie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych ( 6.01.
2013r.) ubezpieczona nie byla osoba niezdolna do pracy. Rozpoczynajace sie schorzenie kregostupa takiej niezdolno$ci
wowcezas nie powodowalo. Wpis z (...) z 7 stycznia 2013r. wskazuje tylko na bol kregostupa szyjnego i zalecenie
rehabilitacji, natomiast kolejny wpis z Poradni Neurologicznej z 18 stycznia 2013r. wskazuje na poczatkowe zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego, rwe barkowa i podejrzenie cie$ni nadgarstka. Ubezpieczona stala sie niezdolna
do pracy od 4 lutego 2013r. Niezdolno$¢ ta trwala do 25 kwietnia 2013r. , a kolejne niezdolnosci do pracy byly
krotkotrwale i zwigzane z réznymi schorzeniami. Sad Okregowy prawidlowo zatem ustalit ,ze zgromadzone dowody
nie potwierdzaja, aby ubezpieczona ze wzgledu na stan zdrowia nie byla w stanie podjaé¢ i wykonywaé czynnoSci w
ramach wspélpracy w spornym okresie. Przypuszczenia ,ze winna mie¢ §wiadomo$¢ 6 stycznia 2013r., ze w lutym
stanie sie niezdolna do pracy maja charakter dowolny i nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonych w sprawie
dowodach. Poza zakresem zainteresowania w niniejszej sprawie pozostaje natomiast ocena zadeklarowanej przez
platnika kwoty podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne odwolujacej sie . Po pierwsze, wysoko$é
zadeklarowanej skladki nie jest objeta treécia zaskarzonej decyzji i jako taka wykracza poza przedmiot sporu.
Nadto zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2014r., w sprawie (...) ( teza 2 i 3), w przypadku
0s6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$¢é gospodarcza oraz os6b z nimi wspolpracujacych wysoko$é sktadek nie
jest zwigzana z faktycznie osigganym przychodem i jego wysokoScia, lecz jedynie z istnieniem tytulu ubezpieczen i
zadeklarowana kwota. Wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe tej grupy ubezpieczonych
mieSci sie w przedziale od 60% do 250% przecietnego wynagrodzenia i zalezy od deklaracji platnika skladek.
Zaznaczenia takze wymaga, ze na osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno§é spoczywa obowigzek finansowania w
calosci z wlasnych §rodkow skladek na ubezpieczenia spoleczne osoby wspolpracujacej (art. 16 ust. 5 lit. a u.s.u.s.),
brak jest natomiast obowigzku zaplaty wynagrodzenia. Jak podkreslil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cyt. wyroku,
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne os6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza
i 0s6b z nimi wspoélpracujacych zostala okre§lona odmiennie, niz w przypadku innych grup ubezpieczonych, dla
ktérych podstawa wymiaru stanowi pochodng przychodu, wynagrodzenia, uposazenia itp. Ustawodawca pozostawil
osobom prowadzacym dzialalno$é okreélenie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek, z zastrzezeniem dolnej granicy
na poziomie 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego - art. 18 ust. 8 ustawy systemowej. Jak
wyjasénit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw z dnia 21 kwietnia 2010 r., II UZP 1/10, po stronie
platnika-przedsiebiorcy istnieje uprawnienie do zadeklarowania dowolnej kwoty, w ustawowych granicach, jako
podstawy wymiaru skladek, jest to jego wylaczna decyzja i jakakolwiek ingerencja w te sfere ZUS jest niedopuszczalna,
niemozliwe jest takze kwestionowanie zadeklarowanej podstawy z powolaniem sie na art. 58 k.c. czy art. 5 k.c., gdyz
deklaracja podstawy wymiaru skladek nie jest czynnoScia prawa cywilnego . Instrumenty, przeciwdzialajace wyplacie
nieekwiwalentnie wysokich §wiadczen wprowadzi¢ moglby wyltacznie ustawodawca. Dopoki takich rozwiagzan nie ma,
brak jest mozliwo$ci kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez platnika-przedsiebiorce zar6wno na ubezpieczenie
wlasne, jak i na ubezpieczenie osoby z nim wspolpracujacej, dla ktorej prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza jest
platnikiem skladek (art. 4 pkt 2 lit. r. ustawy systemowej). Na marginesie tez warto zauwazy¢, ze podjecie wspotpracy
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, nawet gdyby gldéwnym motywem bylo uzyskanie §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych, nie jest sprzeczne z prawem. W przypadku wyraznego zezwolenia na zadeklarowanie podstawy wymiaru
skladek w oderwaniu od klasycznych miernikéw ekonomicznych (wynagrodzenie, przychéd ) nie do pogodzenia
z zasadg formalizmu ubezpieczen spolecznych bylaby odmowa ochrony prawnej w zagwarantowanej wysokosci



ubezpieczonemu, dla ktérego w dopuszczalnych granicach platnik zadeklarowal kwote korzystna i dla niego dogodna
( por. uzasadnienie cyt. wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2014r.) .

W rezultacie przy niesprzecznych z zasadami swobodnej oceny dowoddéw ustaleniami faktycznymi , ze w
spornym okresie ubezpieczona podjela rzeczywiste obowiazki w ramach wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej przez meza, nie ma podstaw faktycznych ani prawnych do skutecznego zakwestionowania podstawy do
objecia jej z tego tytutu od 6 stycznia 2013r. obowigzkowo ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi, wypadkowym ,
stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w oparciu o art.11 ust 2 cyt.ustawy.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., uznajac rozstrzygniecie Sadu
Okregowego za shuszne i odpowiadajace prawu, oddalil apelacje organu rentowego. W przedmiocie kosztow
postepowania za drugg instancje Sad Apelacyjny orzekl stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu
wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. na rzecz ubezpieczonej
kwote 120 zlotych stosownie do § 12 ust. 2 i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013, poz. 461).



