Sygn. akt ITT AUa 911/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka (spr.)

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Beata Michalska

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2015 r. w L.

sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w P.
o wyplate zaleglego Swiadczenia emerytalnego z odsetkami

na skutek apelacji A. G. i organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 26 maja 2014 r. sygn. akt VI U 2870/13

1. z apelagji organu rentowego zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i oddala
odwolanie w zakresie wyplaty wyréwnania emerytury wraz z ustawowymi odsetkami na okres od
1 maja 2011 roku do 31 marca 2012 roku;

2. oddala apelacje A. G..

Sygn. akt III AUa 911/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22.10.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil A. G. prawa do przyznania
emerytury oraz wyplaty wyré6wnania wraz z odsetkami od dnia 8 stycznia 2008 .

Odwolanie wniosla A. G. powolujgc sie na art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wskazala, ze decyzja ZUS z dnia 27.04.2012 r. odmawiajgca jej prawa do
emerytury byla wynikiem bledu organu rentowego. W ocenie wnioskodawczyni organ rentowy powinien jej juz w 2008
r. przyznac emeryture i dlatego nalezy jej sie wyréwnanie od 2008 r. i odsetki od tego wyréwnania16 maja 2014r.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 maja 2014r. Sad Okregowy w Plocku w punkcie pierwszym zmienit decyzje organu
rentowego i przyznal A. G. prawo do wyplaty wyré6wnania emerytury poczynajac od dnia 1 maja 2011r. z ustawowymi
odsetkami od uchybienia platnosci kazdego z miesiecznych $wiadczen emerytalnych do dnia zaplaty oraz w punkcie
drugim oddalil odwolanie w pozostalej czesci.



Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: w rozpoznaniu wniosku
A. G. (ur. (...)) z dnia 08.01.2008 r., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W., decyzja z dnia 13.03.2008 r.
odmowil wnioskodawcezyni prawa do emerytury z uwagi na nielegitymowanie sie 30 — letnim okresem skladkowym
i niesktadkowym. W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ rentowy wskazal, ze nie uwzglednil do stazu pracy
okresu urlopu bezplatnego od 24.03.1982 r. do 23.09.1984. A. G. nie wniosta odwolania od przedmiotowej decyzji.

W dniu 02.04.2012 r. A. G. zlozyla w organie rentowym wniosek o wcze$niejsza emeryture. Decyzja z dnia
27.04.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil wnioskodawczyni prawa do emerytury z
uwagi na nielegitymowanie sie 30 — letnim okresem skladkowym i nieskladkowym. W odwolaniu wniesionym od
przedmiotowej decyzji A. G., powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.2011 r., I UZP 1/11, wniosla o
zaliczenie jej urlopu wychowawczego przebytego w okresach od 28.08.1972 r. do 26.03.1975 r. i od 22.05.1978 r. do
20.05.1981 . jako okresu skladkowego. Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z dnia 18.07.2012 r., sygn. akt VI U 690/12,
zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 27.04.2012 r. i przyznal odwolujacej sie prawo do emerytury
od dnia 01.04.2012 r. W pisemnych motywach swego rozstrzygniecia odno$nie kwalifikacji urlopu wychowawczego
wnioskodawczyni Sad ten wskazal, Zze na poczet okresu ubezpieczenia pracowniczego odwolujacej sie powinien
podlegac zaliczeniu okres przebywania przez nig na urlopie wychowawczym od 22.05.1978 r. do 20.05.1981, j. 2 lata,
11 miesiecy i 28 dni, przypadajacy w trakcie trwania zatrudnienia (okres urlopu wychowawczego od 28.08.1972 r. do
26.03.1975 r. nie przypadal na okres zatrudnienia). W tym zakresie Sad powolal sie na uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 18 maja 2011 ., I UZP 1/11, OSNP 2012/1-2/14. Okres podlegania przez A. G. ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu
pozostawania w stosunku pracy wyniost ponad 30 lat. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona z
chwila ukonczenia 55 lat, co nastapilo w dniu 21.01.2008 r., spelnila warunki prawa do emerytury z art. 29 ust. 3w
zwiazku z art. 46 ust. 1 tej ustawy i dlatego przyznal odwolujacej sie prawo do dochodzonego $wiadczenia od dnia
01.04.2012 1., tj. pierwszego dnia miesiaca zlozenia wniosku. Apelacje wywiedziong od przedmiotowego wyroku przez
organ rentowy Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 18.06.2013 ., sygn. akt III AUa 1498/12, oddalil, podzielajac w
pelni dokonana przez Sad Okregowy wykladnie art. 29 ust. 113 w zw. z art. 46 ustawy emerytalnej, w oparciu o uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 r., I UZP 1/11. Od przedmiotowego wyroku skarge kasacyjng wywidd} organ
rentowy. Postanowieniem z dnia 19.02.2014 r., I UK 423/13, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia przedmiotowej skargi
do rozpoznania uznajac, ze nie zachodzi zarzucana w niej potrzeba wykladni przepiséw prawnych budzacych powazne
watpliwoéci a zarazem wywolujacych rozbieznoSci w orzecznictwie saddéw. W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad
Najwyzszy wskazal, ze wniosek o przyjecie skargi bytby aktualny, gdyby nie byto uchwaty Sadu Najwyzszego z 18 maja
2011 1. I UZP 1/11.

Decyzja z dnia 06.08.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Plocku z dnia
18.07.2012 r., przyznal wnioskodawczyni emeryture od dnia 01.04.2012 r., tj. od daty okreslonej wyrokiem Sadu oraz
wyplacil wyréwnanie za okres od 01.04.2012 r. do 30.09.2012 r. Wyr6wnanie wyplacono bez odsetek.

W dniu 17.09.2013 r. odwolujaca sie zlozyla ponownie wniosek o przyznanie prawa do emerytury od dnia 01.01.2008
r. w zwigzku z ukoniczeniem 55 lat, w ktorym powolala sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.2011 r., I UZP
1/11 oraz naleznych jej odsetek od wyréwnania Swiadczenia za okres od 01.01.2008 .

W tak ustalonym, bezspornym miedzy stronami, stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za cze$ciowo
uzasadnione.

Zdaniem Sadu Okregowego przedmiot sporu sprowadzat sie de facto do prawa i dotyczyl tego, czy istniejg podstawy
do wyréwnania emerytury odwolujacej sie, zgodnie z jej wnioskiem od 01.01.2008 r. oraz do wyplaty odsetek od tego
wyroéwnania. Rozstrzygniecie sprawy sprowadzalo sie wiec do analizy uregulowania zawartego w art. 118 ust. 11 ust.
1a, art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2013.1440 j.t.) oraz art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U.2013.1442j.t.).



Art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS powinien by¢ interpretowany w zgodzie z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z 11 wrzesSnia 2007 r., P 11/07 (OTK-A 2007, nr 8, poz. 97). Wykladnie prawa,
ktéra doprowadzita Trybunal Konstytucyjny do tego rozstrzygniecia, nalezy uwzgledni¢ w rozpoznawanej sprawie,
zwlaszcza ze potwierdza ona wykladnie dominujaca w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W
uzasadnieniu powolanego wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze przez pojecie "wyjasnienie ostatniej
niezbednej okolicznoéci" z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nalezy rozumie¢ wyja$nienie
ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. Stad tez 30-
dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie §wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do $wiadczenia zostalo
ustalone przez sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu - jednak tylko wtedy, gdy ustalenie
prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sadowym nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi
odpowiedzialnoé¢ organ rentowy. W podobny sposob interpretuje art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
Sad Najwyzszy. W orzecznictwie sagdu kasacyjnego przyjmuje sie, ze do wylaczenia obowigzku wyplaty odsetek nie
jest wystarczajace wykazanie, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie ponosi winy w powstaniu op6Znienia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2004 r., II UK 485/03, OSNP 2005, nr 10, poz. 147). W wyroku z
25 stycznia 2005 r., I UK 159/04 (OSNP 2005, nr 19, poz. 308), Sad Najwyzszy przyjal, ze wydanie przez organ
rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie
decyzji zgodnej z prawem, zwlaszcza gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przeslanki $wiadczenia, oznacza, ze
opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é,
chocby nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa. Podobnie w wyroku z 7
lutego 2006 r., I UK 191/05 (OSNP 2007, nr 1-2, poz. 28; z glosa J. Jankowiaka, OSP 2007, nr 4, poz. 38) Sad
Najwyzszy przyjal, ze z katalogu przestanek egzoneracyjnych, powodujacych wylaczenie odpowiedzialno$ci Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych za opo6znienie w ustaleniu prawa do Swiadczenia lub jego wyplacie, nalezy wylaczy¢
blad obciazajacy organ rentowy. Wedlug wyroku Sadu Najwyzszego z 14 wrze$nia 2007 r., IIT UK 37/07 (OSNP
2008, nr 21-22, poz. 326) odsetki przewidziane w art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych od
kwoty $wiadczenia przyznanego wyrokiem sgdu w sytuacji, gdy organ rentowy z naruszeniem prawa odmoéwit jego
przyznania, powinny przystugiwaé¢ od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byt wyda¢ prawidlowa
decyzje uwzgledniajaca wniosek, po wyjasnieniu okolicznoéci niezbednej do jej wydania, a wiec po przeprowadzeniu
dowodow i po ich ocenie. Przedstawiona wykladnia jest podtrzymywana w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(juz z uwzglednieniem powotanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego) np. w wyroku z 21 kwietnia 2009 r., I UK
345/08 (LEX nr 551000). Z kolei w wyroku z dnia 07.04.2010 r., I UK 345/09 (LEX nr 607445), Sad Najwyzszy
stwierdzil, Ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za odmowe przyznania §wiadczenia, jezeli wszystkie niezbedne
okolicznosci faktyczne uzasadniajace nabycie do niego prawa zostaly ustalone w postepowaniu przed tym organem,
a odmowa przyznania Swiadczenia byla wynikiem bledu w wykladni lub zastosowaniu prawa materialnego. W takim
przypadku po6Zniejsze wydanie prawomocnego wyroku sadu ubezpieczen spolecznych przyznajacego $wiadczenie i
wplyw tego wyroku do organu rentowego nie maja znaczenia dla biegu terminu do wydania decyzji, od uplywu
ktérego ubezpieczonemu przyshuguja odsetki (art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku
z art. 118 ust. 11 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spolecznych). Organowi rentowemu
mozna przypisa¢ odpowiedzialno$é za opoOZnienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia takze wtedy, gdy
odmowa przyznania §wiadczenia nastapila wylacznie wskutek blednej wykladni przez ten organ przepisow prawa
materialnego, a przyznanie $wiadczenia w prawomocnym wyroku sadu nastgpilo bez uwzglednienia jakichkolwiek
nowych, nieznanych wczesniej organowi rentowemu, okolicznoéci faktycznych.

W ocenie Sadu Okregowego decyzja organu rentowego z dnia 27.04.2012 r. odmawiajaca A. G. prawa do
wezedniejszej emerytury z uwagi na nielegitymowanie sie przez nig 30 — letnim stazem ubezpieczeniowym wskutek
nieuwzglednienia przez organ rentowy okresu urlopu wychowawczego wnioskodawczyni od 22.05.1978 r. do
20.05.1981r. stanowi blad organu rentowego. Speklienie tej przestanki na etapie postepowania administracyjnego
przed organem rentowym nie bylo sporne. Zaréwno Sad Okregowy w Plocku, jak i Sad Apelacyjny w Lodzi oparly
swe rozstrzygniecie na tych ustaleniach, ktore znajdowaly odzwierciedlenie w dostepnym juz wcze$niej materiale
dowodowy, bez przeprowadzania dodatkowych dowodéw. Dokonaly jedynie odmiennej oceny materialonoprawnej



niespornych ustalen faktycznych, ktore byly organowi rentowemu juz znane (ujawnione w toku postepowania przed
tym organem). Zaklad dokonal blednej wykladni art. 29 ust. 1i 3 w zw. z art. 46 ustawy emerytalnej, ktora byla
nieuprawniona w $wietle obowiazujacej i znanej temu organowi uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8
maja 2011 r., I UZP 1/11, OSNP 2012/1-2/14. Za utrwalony od dnia podjecia przedmiotowej uchwaly uznawano
poglad, ze okresy bezplatnego urlopu dla matek pracujacych, opiekujacych sie malymi dzie¢mi a nastepnie urlopu
wychowawczego - wykorzystane przed dniem 1 stycznia 1999 r. - s3 od dnia 28 stycznia 1972 r. okresem podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy emerytalnej,
co zostalo potwierdzone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 14.02.2014 r., w ktérym Sad ten wprost stwierdzil,
ze po podjeciu uchwaly przez Sad Najwyzszy w powiekszonym skladzie nie mozna twierdzi¢, ze zagadnienie prawne
pozostaje nie rozstrzygniete i nie ma sadowej wykladni prawa. W tej sytuacji nie ulega watpliwosci, ze Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych powszechnie obowiazujace stanowisko odno$nie interpretacji art. art. 29 ust. 11 3 w zw.
z art. 46 ustawy emerytalnej bylo, a przynajmniej powinno byé¢, znane w chwili wydawania decyzji odmawiajacej
wnioskodawczyni prawa do emerytury. Blad w wykladni lub niewlaéciwym zastosowaniu prawa jest popelniany
woweczas, gdy na podstawie prawidlowo i kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych
okoliczno$ci organ rentowy wydaje decyzje odmawiajaca ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji
obowiazujacych regulacji w przedmiotowym stanie faktycznym, zatem opdznienie jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore ten organ ponosi odpowiedzialno$é, choéby nie mozna mu bylo zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i
zastosowaniu prawa. Skoro organ rentowy dokonal nieprawidlowej wykladni, to ubezpieczonej naleza sie odsetki od
kwoty Swiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byl
wydaé prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, Sad Okregowy uznal, ze to nie wyrok Sadu Apelacyjnego stanowil ostatnia
okoliczno$¢é niezbedna do wydania decyzji, a jego doreczenie nie otwieralo organowi rentowemu 30-dniowego terminu
z art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej do wyplaty wnioskodawczyni §wiadczenia, albowiem juz w dacie wydania decyzji
z dnia 27.04.2012 r. odmawiajacej prawa do emerytury, w oparciu o ustalone przez ZUS przestanki dotyczace stazu
ubezpieczeniowego odwolujacej sie, organ rentowy powinien byl posiada¢ dostateczng wiedze o tym, ze sga one
wystarczajace do nabycia wnioskowanego przez ubezpieczona §wiadczenia.

Dalej Sad Okregowy przyjal, ze odwolujacej nalezy sie wyré6wnanie emerytury wraz z odsetkami od tego wyré6wnania
od 01.05.2011 1., tj. od pierwszego dnia miesiaca podjecia uchwaly przez Sad Najwyzszy. W tym zakresie Sad mial
na wzgledzie dyspozycje art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej. Regulg jest, ze Swiadczenie przyznane lub podwyzszone
wyplaca sie nie wezeéniej niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano
decyzje z urzedu. Wyjatek stanowi sytuacja, w ktérej ponowne ustalenie prawa do $§wiadczen nastapilo na skutek bledu
organu rentowego lub odwolawczego. Wowczas §wiadczenie wyplaca sie od miesigca zlozenia pierwotnego wniosku
lub wydania decyzji z urzedu, nie dluzej jednak niz za okres 3 lat wstecz, liczonych od daty zgloszenia wniosku o
ponowne rozpoznanie sprawy.

Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze zadanie ubezpieczonej przyznania wyréwnania od 01.01.2008 r., jest niezasadne.
Po pierwsze 3 lata wstecz liczac od dnia zlozenia przez nig wniosku o emeryture w kwietniu 2012 r., przypada na
kwiecien 2009 r., a po drugie w tym czasie (2008 r.), nie zostala jeszcze podjeta uchwala przez Sad Najwyzszy
rozstrzygajaca watpliwosci interpretacyjne odnos$nie przepisu ustawy stanowigcego podstawe dla przyznania
odwolujacej sie uprawnien emerytalnych. Nie mozna zatem obcigza¢ organu rentowego odpowiedzialnoScia na
wadliwg interpretacje przepiséw prawa.

Odnoszac sie natomiast do stanowiska organu rentowego, ze Sad Okregowy w wyroku z dnia 18.07.2012 r. nie
przyznal wnioskodawczyni odsetek i nie stwierdzil jego odpowiedzialno$ci za op6Znienie, stwierdzié nalezy, ze jest ono
niezasadne, w $wietle uchwaty Sadu Najwyzszego z 24.03.2011 1., I UZP 2/11, OSNP 2011/19-20/255, zgodnie z ktora
brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji, o ktérym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) nie pozbawia
ubezpieczonego prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie Swiadczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Organ rentowy zaskarzyl wyrok w punkcie pierwszym w zakresie przyznania prawa do wyplaty wyréwnania emerytury
wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 1 maja 2011r. do 31 marca 2012r. zarzucajac naruszenie prawa materialnego
—art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS polegajace na przyznaniu prawa do wyréwnania emerytury
wraz z odsetkami za okres wcze$niejszy niz data zlozenia wniosku i data przyznania emerytury, w sytuacji kiedy
organ pozostawal w opdZnieniu w wyplacie §wiadczenia od dnia 1 kwietnia 2012r. Wskazujac na powyzsze skarzacy
wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 i przyznanie ubezpieczonej prawa do wyplaty wyréwnania od 1
kwietnia 2012r, wraz z ustawowymi odsetkami, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze prawo do wyplaty wyréwnania emerytury wraz z odsetkami moze
przystugiwac za okres od 1 kwietnia 2012r., a zatem wyrok podlega zaskarzeniu w zakresie ustalenia tego prawa za
okres od 1 maja 2011r. do 31 marca 2012r.

Ubezpieczona zaskarzyta wyrok w czeSci nieprzyznajacej jej wyrdwnania emerytury od 21 stycznia 2008r. Wniosta
o przyznanie i nakazanie wyplacenia §wiadczenia wraz z naleznymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2008r. w wyniku
uznania winy ZUS i wadliwego rozpoznania jej wniosku z 2008r. o emeryture.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Odnoénie apelacji organu rentowego.
Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna w calo$ci.

Jest w sprawie niesporne, ze A. G. w dniu 21 stycznia 2008r. ukonczyla 55 lat, a w dniu 3 marca 2008r. zlozyla
w organie rentowym wniosek o emeryture. Do wniosku zalaczyla dowody potwierdzajace okresy skladkowe i
nieskladkowe. Decyzja z dnia 13 marca 2008r. organ rentowy w rozpoznaniu powyzszego wniosku, odmoéwit A. G.
prawa do emerytury na podstawie art. 29 i 46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poniewaz na wymagane 30 lat
okresdw skladkowych i nieskladkowych organ uwzglednit tylko 27 lat, 1 miesigc i 19 dni. Ubezpieczona nie zaskarzyta
tej decyzji. W dniu 2 kwietnia 2012r. A. G. zlozyla kolejny wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 277 kwietnia 2012r.
organ rentowy ponownie odmowil ubezpieczonej prawa do emerytury na odstawie art. 29 i 46 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, poniewaz nadal ubezpieczona na wymagane 30 lat okreséw skltadkowych i nieskladkowych udowodnila
tylko 27 lat, 1 miesigc i 27 dni. Zaréwno rozpoznajac wniosek z dnia 3 marca 2008r., jak i wniosek z dnia 2 kwietnia
2012r. organ rentowy nie uwzglednit jako okresu skltadkowego okresu urlopu wychowawczego przypadajacego w
okresie zatrudnienia od dnia 22 maja 1978r. do dnia 20 maja 1981r. Nieuwzglednienie tego okresu bylo powodem
nieprzyznania prawa do emerytury zar6wno w rozpoznaniu wniosku z dnia 3 marca 2008r. jak i wniosku z dnia 2
kwietnia 2012r. Ubezpieczona odwolala sie jednak od decyzji z dnia 27 kwietnia 2012r. i ostatecznie prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 18 czerwca 2013r. oddalajacym apelacje, uzyskala prawo do emerytury od dnia 1
kwietnia 2012r., czyli od miesigca zlozenia wniosku. Powodem przyznania prawa do emerytury bylo zaliczenie przez
Sady obu instancji okresu urlopu wychowawczego przypadajacego w okresie zatrudnienia od dnia 22 maja 1978r.
do dnia 20 maja 1981r. jako okresu skladkowego. Z kolei zaliczenie to bylo skutkiem wykladni prawa materialnego,
przepisu art. 29 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dokonanej przez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7
sedziéw dnia 18 maja 2011r. w sprawie I UZP 1/11.

W takim bezspornym stanie faktycznym racje ma organ rentowy, ze ubezpieczonej nie przysluguje wyréwnanie
emerytury wraz z odsetkami od dnia 1 maja 2011r. do 1 kwietnia 2012r.



Zgodnie z treScig art. 133 ust. 1 w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich
wysokosci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajgc od miesiaca, w ktérym powstato prawo
do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wezeéniej niz:

1) od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Majac na uwadze tres¢ powyzszego artykulu, na ktory powolat sie tez Sad Okregowy orzekajac w punkcie pierwszym
wyroku, zauwazy¢ nalezy, ze przyznanie prawa do wyréwnania emerytury od dnia 1 maja 2011ir. byloby zasadne
tylko wowczas, gdyby mozna bylo organowi rentowemu przypisa¢ blad polegajacy na nieuznaniu okresu urlopu
wychowawczego od dnia 22 maja 1978r. do dnia 20 maja 1981r. i w konsekwencji odmowie prawa do emerytury,
a blad ten musialby organ rentowy popeli¢ w decyzji z dnia 13 marca 2008r. Innymi slowy, tylko ustalenie, ze
odmowa przyznania emerytury decyzja z dnia 13 marca 2008r. byla wynikiem bledu organu rentowego uprawnialoby
do przyznania wyr6wnania od dnia 1 maja 2011r., skoro pierwszy wniosek o emeryture zostal zlozony 3 marca
2008r., a kolejny dopiero 2 kwietnia 2012r. Takiej jednak tezy nie stawia nawet Sad Okregowy, ktory wyrdéwnanie
od tego dnia przyznal. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze zdaniem Sadu Okregowego, zaklad
dokonal btednej wykladni art. 29 ust. 11 3 w zw. z art. 46 ustawy emerytalnej, ktéra byla nieuprawniona w $wietle
obowiazujacej i znanej temu organowi uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2011 r., I UZP 1/11, OSNP
2012/1-2/14. Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze za utrwalony od dnia podjecia przedmiotowej uchwaly uznawano
poglad, ze okresy bezplatnego urlopu dla matek pracujacych, opiekujacych sie malymi dzie¢mi a nastepnie urlopu
wychowawczego - wykorzystane przed dniem 1 stycznia 1999 r. - sa od dnia 28 stycznia 1972 r. okresem podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy emerytalne;j.
Powyzsze stwierdzenie Sadu Okregowego, trafne i zastugujace na aprobate, prowadzi jednak wprost do konkluzji, ze
Sad Okregowy dopatrzyt sie bledu organu rentowego w decyzji z dnia 27 kwietnia 2012r., a nie w decyzji z dnia 13
marca 2008r. A skoro tak, to slusznie skarzacy organ rentowy wskazuje, ze wyré6wnanie emerytury i odsetki nie naleza
sie ubezpieczonej za okres sprzed 1 kwietnia 2012r.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2012 r. (I UK
213/12, L.), wydany w analogicznym stanie faktycznym, co w rozpoznawanej sprawie, ,,ze znajdowal i znajduje nadal
zastosowanie utrwalony poglad, ze zmiana wykladni prawa dokonana przez Sad Najwyzszy, nastepujaca po dacie
wydania decyzji emerytalno-rentowej przez organ nie moze stanowi¢ podstawy twierdzenia, ze decyzje wydano z
bledem w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej.”.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze w szeregu rozstrzygnieciach Sad Najwyzszy daje wyraz pogladowi, ze
przyjmowana w nich wykladnia nie moze wywiera¢ skutku wstecznego i ,,obowigzuje” jedynie na przyszlosé. (uchwala
7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 5 czerwca 2008 r., IIT CZP 142/07 oraz z dnia 13 paZdziernika 2011 r.,
sygn. IT UZP 6/11, w ktorych stwierdzono, ze dokonana w nich wykladnia ,obowigzuje” jedynie na przyszlosé¢, od
momentu ferowania rozstrzygniecia.) Nie wydaje sie bowiem zasadne przypisywanie organowi bledu w sytuacji, gdy
znaczenie normy budzi bardzo powazne watpliwoSci, na tyle powazne, ze musi je rozstrzyga¢ Sad Najwyzszy. W
zwigzku z tym za blad organu rentowego mozna uznaé niezastosowanie istniejacych regulacji prawnych lub oczywiscie
wadliwe ich zastosowanie, nie mozna natomiast do tej kategorii zaliczy¢ wadliwej wykladni watpliwej normy prawnej,
ktorej znaczenie ustala dopiero Sad Najwyzszy. Zgodnie z art. 129 ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych $§wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgltoszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu. W zwiagzku z tym zasadzie przyznawania S§wiadczen w treSci art. 133 ustawy odpowiada w ust. 1 jego
pkt 1. Mozna i nalezy zatem uzna¢ art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy za wyjatek od reguly. Wyjatki za$, co uznaje sie za zasade
wykladni prawa, nie podlegaja wykladni rozszerzajacej. W zwiazku z tym, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie ma podstaw



do szerokiego interpretowania pojecia ,blad organu rentowego”, w ramach ktérego miescilyby sie takze wadliwo$ci
legislacyjne i zwigzane z nimi trudno$ci interpretacyjne.

Decyzja z dnia 13 marca 2008r. odmawiala ubezpieczonej emerytury wobec ustalenia, ze nie spelnia ona przestanki
30 lat okres6w sktadkowych i niesktadkowych. Organ nie uznal bowiem okresu urlopu wychowawczego od 22 maja
1978r. do 20 czerwca 1981r. jako okresu sktadkowego (byl to uznany okres nieskladkowy). Jednak nie mozna organowi
przypisa¢ bledu w odmowie przyznania prawa do emerytury, skoro dopiero w uchwale skladu 7 sedziow z dnia 18
maja 2011r. (I UZP 1/11) Sad Najwyzszy dokonal wykladni, ze okresy bezplatnego urlopu dla matek pracujacych,
opiekujacych sie malymi dzie¢mi a nastepnie urlopu wychowawczego - wykorzystane przed 1.1.1999r. - sa od 28.1.1972
r. okresem podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 29 ust.
3 ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.). Powyzsze oznacza, ze organ rentowy odmawiajac A. G., decyzja z dnia 13 marca 2008r., prawa do
emerytury, nie popehil bledu w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W okresie od 13 marca 2008r. do 2 kwietnia 2012r. A. G. nie zlozyla wniosku o emeryture. Zlozyla go dopiero w dniu
2 kwietnia 2012r. i na skutek odwolania do sadu prawo to zostalo jej przyznane od dnia 1 kwietnia 2012r. Dlatego
tez trafnie skarzacy organ rentowy podnosi, ze do dnia 1 kwietnia 2012r. nie nalezy sie ubezpieczonej ani prawo do
wyréwnania emerytury, ani tez prawo do odsetek. Niewatpliwie odmowa przyznania prawa do emerytury od dnia 1
kwietnia 2012r. byla bledem organu rentowego. W dacie zlozenia wniosku z dnia 2 kwietnia 2012r. organ powinien
wydac¢ decyzje przyznajaca prawo do emerytury, co zostalo ostatecznie potwierdzone wyrokiem Sadu Apelacyjnego
z dnia 18 czerwca 2013r. (III AUa 1498/12). Odmowa przyznania prawa spowodowana zostala tylko tym, ze organ
rentowy nie podzielil stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 18 maja 2011r., ze okres urlopu
wychowawczego wykorzystany przed 1.1.1999 r. jest od 28.1.1972 r. okresem podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
z tytulu pozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Pomimo wykladni przepisu
dokonanej przez Sad Najwyzszy w uchwale I UZP 1/11, organ rentowy nadal uznawal okres urlopu wychowawczego
jako okres nieskladkowy. Podzielié¢ zatem nalezy stanowisko skarzacego organu, ze od dnia 1 kwietnia 2012r. organ
byl w op6Znieniu z wyplata $§wiadczenia.

Zgodnie z tredcia art. 85 ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil
prawa do $wiadczenia lub nie wyplacit tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w
wysokoSci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Niewatpliwie ZUS ponosi odpowiedzialno$é¢ za niewyplacenie emerytury, jak sam przyznaje w apelacji, od 1 kwietnia
2012r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 386 par. 1 kpc.
Odnoénie apelacji A. G..

Apelacja jest w caloSci bezzasadna. Skoro bowiem z powyzszych rozwazan Sadu Apelacyjnego wynika, ze odmowa
prawa do emerytury dokonana decyzja z dnia 13 marca 2008r. nie byla nastepstwem bledu organu rentowego, to
ubezpieczona nie ma prawa do wyréwnania emerytury od dnia 8 stycznia 2008r., a co za tym idzie nie ma tez prawa
do odsetek od wyréwnania. Zgodnie z treécig art. 133 ust. 1 pkt 2 w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy
prawa do $wiadczen, przyznane $wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych
$wiadczen, jednak nie wcze$niej niz za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesige, o ktérym mowa w pkt 1 (od
miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy), jezeli odmowa §wiadczen bylta nastepstwem
bledu organu rentowego lub odwolawczego. Blad organu rentowego ujawnil sie w decyzji z dnia 277 kwietnia 2012r.,
ale jednocze$nie na skutek odwolania do sadu, ta wadliwa decyzja zostala zmieniona i ubezpieczona uzyskala prawo



do emerytury od dnia 1 kwietnia 2012r. Zatem nie ma ona prawa ani do wyréwnania emerytury, ani do odsetek za
okres do 1 kwietnia 2012r. W analogicznym stanie faktycznym wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w sprawie I UK 213 /12,
przywolanej przez Sad Apelacyjny w rozwazaniach dotyczacych apelacji organu rentowego.

Informacyjnie tylko wyjasni¢ nalezy, ze przyjecie bledu organu rentowego juz w decyzji z dnia 13 marca 2008r.
skutkowaloby wyplata §wiadczenia za trzy lata wstecz liczac od dnia 17.09.2013 r. (w tym to dniu odwolujaca sie zlozyta
wniosek o wyréwnanie emerytury od dnia 01.01.2008 r.), czyli od dnia 17 wrze$nia 2010r. Zatem i w tym przypadku
ubezpieczona nie mialaby prawa do wyréwnania emerytury od stycznia 2008r., jak tego domaga sie w apelacji. Wobec
jednak ustalenia, ze organ rentowy odmawiajgc prawa do emerytury decyzja z dnia 13 marca 2008r. nie popelnil
bledu, o ktérym mowa w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to skarzaca nie ma prawa do
wyréwnania emerytury do dnia 1 kwietnia 2012r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 385 kpc.



