Sygn. akt ITI AUa 835/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Michalska

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak(spr.) SSA Iwona Szybka
Protokolant: st. sekr. sad. Kamila Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2015 r. w L.

sprawy K. D. z udzialem zainteresowanego A. G.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu

na skutek apelacji K. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 kwietnia 2014 r., sygn. akt: VIII U 6278/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 835/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwotlanie K. D. prowadzacego
dzialalnosci gospodarcza pod firmag Biuro Ochrony Detektyw w L. od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych 1
Oddzialu w L. z dnia 16 wrze$nia 2013 r., ktoéra to decyzja organ rentowy stwierdzil, ze A. G. podlega w okresach:
od 11.03.1999 r. do 01.01.2000 r., 0od 01.02.2000 r. do 31.05.2000 r. i od 10.07.2005 r. do 30.08.2012 r. jako
zleceniobiorca u platnika skladek firmy Biuro Ochrony Detektyw (...) w L. oraz okre$lil miesieczna podstawe wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne we wskazanych okresach. Ponadto w punkcie drugim wyroku Sad
Okregowy zasadzil na rzecz ZUS od odwolujacego kwote 60 zl. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

Whnioskodawca K. D. od 1992 r. prowadzil pozarolniczg dzialalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa Biuro Ochrony Detektyw
(...) w L.. Firma ta zajmowala sie przede wszystkim ochrong obiektow takich jak zaklady pracy. Byla to jednoosobowa
dzialalno$é gospodarcza. Wnioskodawca zatrudnial osoby, ktére wykonywaly te same czynnoS$ci na podstawie r6znych
umow, tj. umoéw o prace, umow zlecenia. Z osobami, ktérzy byli w wieku emerytalny oraz z rencistami platnik zawieral
umowy nazwane ,umowami o dzielo”. Prowadzeniem ksiegowosci i rozliczaniem skladek firmy platnika zajmowala
sie zona wnioskodawcy — J. D..



Zainteresowany A. G. od 1998 r. pobieral $wiadczenie przedemerytalne. W 2008 r. uzyskal prawo do emerytury i
Swiadczenie to pobieral.

W dniach: 01.02.1999 r., 14.05.1999 r., 05.07.2005 r. pomiedzy firma Biuro Ochrony Detektyw (...) z siedzibg w
L., reprezentowana przez K. D., a A. G. zostaly zawarte umowy nazwane ,,umowami o dzielo”, to jest w gotowych
formularzach uméw przekreslono stowo ,zlecenie” i w jego miejsce wpisano stlowo ,dzielo”. Strony umowy zostaly
okreslone jako zleceniodawca i zleceniobiorca. Przedmiotem kazdej z umoéow byly czynnoSci: strzezenia obiektow i
mienia. Zainteresowany jako pracownik stuzby ochrony byl zobowigzany do pelnienia stuzb kazdorazowo wskazanych
przez zleceniodawce w szczeg6lnoSci w PPHU (...) S.C. w L. przy ul. (...). W § 6 tej umowy strony ustalily system kar
pienieznych za jej nieprzestrzeganie, to jest za np. spanie na shuzbie, sp6Znienie, wykonywanie czynno$ci w stanie po
spozyciu alkoholu.

Termin rozpoczecia prac umowy z dnia 01.02.1999 r. zostal ustalony na dzien 02.02.1999 r. Wynagrodzenie zostalo
okreslone na kwote 2.20 zl za godz.

Termin rozpoczecia prac umowy z dnia 14.05.1999 r. zostal ustalony na dzien 01.06.1999 r. Wynagrodzenie zostalo
okreslone na kwote 310,00 z brutto miesiecznie.

Termin rozpoczecia prac umowy z dnia 05.07.2005 r. zostal ustalony na dzien 10.07.2005 r. Wynagrodzenie zostalo
okre§lone na kwote 2,30 zl za godz.

Zainteresowany A. G. na podstawie spornych umoéw zajmowal sie przede wszystkim ochrong obiektow. Grafik dyzuréw
dla pracownikéw ochrony tworzyt platnik skladek, a w pdzniejszym okresie pomagal takze A. G.. Zainteresowany
wykonywal swoje czynno$ci m.in. w zakladzie pracy, z ktérym wspoélpracowal platnik, to jest w PPHU (...) S.C. w
L. przy ul. (...). A. G. byl ochroniarzem tego zakladu pracy. Zaklad ten zajmowat sie produkcja tkanin bawelnianych.
Pracownicy pracowali tam na trzy zmiany. Obowiazkiem wnioskodawcy bylo pilnowanie, zeby nikt niepowolany nie
wchodzil na teren tego zakladu. Obchodzil teren zaktadu pracy i pracowal na portierni. Zdarzalo sie, ze K. D. lub
jego malzonka, kontrolowali prace zainteresowanego. Wyrywkowo sprawdzano, czy wnioskodawca wykonywal swoje
obowiazki. Platnik przyjezdzal znienacka na kontrole. Ponadto wlasciciel obiektu, w zaleznosci od doraznych potrzeb,
takze wydawal polecenia zainteresowanemu. Obiekt byl poczatkowo chroniony calodobowo, a p6Zniej w godzinach
popoludniowych. A. G. najczesciej pracowat 12 godzin na 48 godzin. Na podstawie grafiku i kontroli byto wyplacane
wynagrodzenie. Zainteresowany wpisywal sie do ksiegi stuzb, ktéra byta w placowce. Jesli pracownik nie mogt przyjsé,
to umawial sie z innymi pracownikami i musial powiadomi¢ wnioskodawce. Zainteresowany nie podejmowat zadnej
innej pracy poza zatrudnieniem u wnioskodawcy. Przyczyna zakwalifikowania przez strony spornych uméw do umow
o dzielo byla okoliczno$¢, ze z tytulu tych umoéw brak bylo obowiazku odprowadzania skladek na ubezpieczenia
spoteczne.

W okresie od 16.01.2003 r. do 30.04.2003 r. zostala przeprowadzona przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
kontrola dorazna u platnika sktadek Biuro Ochrony Detektyw (...) z siedziba w L. na okoliczno$¢ sprawdzenia
prawidlowosci dokonanych zgloszen i naliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP
i FGSP i w celu wyegzekwowania prawidlowych i brakujacych dokumentéw rozliczeniowych za okres od 01.1999 r.
do 12.1999 r., od 03.2000 r. do 10.2000 r. i 0d 12.2000 r. do 03.2000 r. W wyniku kontroli ustalono, ze platnik
zawieral umowy zlecenia i umowy o dzielo i dokonywal zgloszenia tych oséb do ubezpieczen spotecznych lub tylko
do ubezpieczenia zdrowotnego wpisujac nieprawidlowe kody tytulu ubezpieczen, nieprawidlowe daty powstania
obowiazku ubezpieczen. W wyniku kontroli ustalono, ze platnik dokonal korekt wszystkich deklaracji rozliczeniowych
wraz z raportami imiennymi za caly okres od 01.1999r. Zawarte przez platnika umowy zostaly przestane do PIP celem
oceny ich prawidlowos$ci. W protokole kontroli brak jest ustalen odnoénie kwalifikacji prawnej zawartych z A. G.
umow.

Panstwowa Inspekcja Pracy wskazala, ze ocena, czy zawierana umowa stanowi umowe o prace nalezy do Sadu Pracy.



W dniu 30 kwietnia 2003 r. platnik skladek zglosil A. G. do ubezpieczenia zdrowotnego od 11.03.1999 r. do 01.01.2000
r. i zlozyl za w/w dokumenty rozliczeniowe za miesiace od 05.1999 r. do 12.1999 r. z kodem tytulu ubezpieczenia
-, (...)”, tzn. osoba wykonujaca umowe agencyjna, umowe zlecenia lub umowe o §wiadczenie ushug i praca jest
wykonywania w siedzibie lub miejscu prowadzenia dzialalnoéci zleceniodawcy.

Na podstawie analizy dokumentéw zgromadzonych w systemie informatycznym ZUS decyzja z dnia 16 wrze$nia
2013 r. organ rentowy stwierdzil, ze A. G. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresach: od 11.03.1999 r. do 01.01.2000 r., 0d 01.02.2000 r. do 31.05.2000 T. i od
10.07.2005 1. do 30.08.2012 1. jako zleceniobiorca u platnika skladek firmy Biuro Ochrony Detektyw (...) w L. oraz
okre§lil miesieczna podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne we wskazanych okresach. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniésl, ze w tych okresach ubezpieczony zostal zgloszony jako zleceniobiorca
przez platnika skladek Biuro Ochrony detektyw (...) w L. wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego. Stwierdzono
rowniez, ze praca na podstawie umowy zlecenia w tych okresach stanowila dla ubezpieczonego jedyny tytulu do
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. ZUS podkreslil takze, ze A. G. od dnia 1 lipca 2008 r. ma
ustalone prawo do emerytury.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy wskazujac na tre$c art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1w
zwiazku z art. 13 pkt. 2, a takze art. 9 ust. 4 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998
r. oraz art. 66 ust. 1 pkt. 1e ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych z dnia
27 sierpnia 2004 r. uznal odwolanie za nieuzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, umoéw zawartych pomiedzy
odwolujaca sie firma platnika, a zainteresowanym nie mozna uznaé za umowy o dzielo, gdyz wykonywane przez A. G.
czynnodci sa charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug. TreScig bowiem zobowiazania zainteresowanego nie
byl okres$lony konkretny wynik odpowiadajacy pewnym z gbry ustalonym warunkom, ktéry podlegalby ocenie, lecz
wykonywanie okreslonych, powtarzajacych sie czynnosci, a ich rezultat zalezal w znacznym stopniu od okolicznosci
lezacych poza kontrola zobowigzanego. Wykonywane przez zainteresowanego czynno$ci w istocie nie mialy charakteru
czynnodci przynoszacych konkretny rezultat (dzielo), podlegajacy sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych i
ewentualnej odpowiedzialnoéci za te wady. W ocenie Sadu zawarte przez strony sporne umowy byly umowami
starannego dzialania, poniewaz ich przedmiotem bylo wykonywanie przez zainteresowanego ciggu powtarzalnych
czynnoéci, o charakterze masowym, czysto technicznym, nie wymagajace od A. G. zadnych cech szczegblnych jak i
rowniez zadnej inwencji tworczej, a jedynie starannego dzialania.

Sad Okregowy podkreslit nadto, ze w okresie kontroli przeprowadzonej u platnika od 16.01.2003 r. do 30.04.2003
r., na ktora powoluje sie strona skarzaca badano prawidlowoséci dokonanych zgloszen i naliczania skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP w celu wyegzekwowania prawidlowych i brakujacych
dokumentéw rozliczeniowych za okres od 01.1999 r. do 12.1999 r., od 03.2000 r. do 10.2000 r. i 0od 12.2000 r. do
03.2000 r. Organ rentowy natomiast w ustaleniach pokontrolnych nie zajmowal sie kwalifikacja uméw zawartych
przez A. G. odno$nie rozréznienia, czy stanowia one umowy o dzielo, czy umowy zlecenia i z cala pewnoscia
nie zakwalifikowal spornych uméw do uméw o dzielo. Wrecz przeciwnie na skutek kontroli platnik zglosil A. G.
do ubezpieczenia zdrowotnego w spornym okresie od 11.03.1999 r. do 01.01.2000 r. i zlozyl za w/w dokumenty
rozliczeniowe za miesigce od 05.1999 r. do 12.1999 r. z kodem tytulu ubezpieczenia — ,, (...)”, uznanym przez ZUS za
prawidlowy, tzn. osoba wykonujaca umowe agencyjna, umowe zlecenia lub umowe o $wiadczenie ushug i praca jest
wykonywania w siedzibie lub miejscu prowadzenia dzialalno$ci zleceniodawcy.

W zakresie natomiast objecia zainteresowanego ubezpieczeniem wypadkowym Sad Okregowy podzielil poglad
wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 roku w sprawie I UK 151/10 i stwierdzil, ze
wnioskodawca podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu takze z tytulu wypadkoéw przy pracy, bowiem A.
G. wykonywal prace w miejscach wynikajacych $ciéle ze zlecen zleceniodawcy, to jest na podstawie spornych umow



—w PPHU (...) S.C. w L. przy ul. (...)., a zatem wykonywal swoje czynnoéci zawodowe, niejako na terenie objetym
dzialalno$cia wnioskodawcy w zakresie prowadzonej dzialalnoSci.

W ocenie Sadu chybiony jest takze podniesiony przez strone skarzaca zarzut przedawnienia zaleglo$ci skladkowych
za lata 1999 — 2000 w konteks$cie zaskarzonej decyzji, bowiem zaskarzona decyzja ma jedynie charakter ustalajacy
nie za§ wymiarowy.

W konkluzji Sad Okregowy zwazyl, Ze wykonywanie pracy przez zainteresowanego na podstawie zakwestionowanych
przez ZUS umow rodzito dla A. G. tytut do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych na podstawie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zakresie, w jakim obowigzywaly te umowy. Podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne, zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy, stanowi osiagniety na podstawie umoéw przychod.

Stosownie do wynikow postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c., Sad obciazyt odwolujacego sie obowiazkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez organ rentowy. Wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnika Sad
ustalil na podstawie § 6 pkt. 1 wzw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzes$nia 2002 r.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt apelacjg K. D. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firmg Biuro Ochrony Detektyw
w L. zarzucajac:

1. obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie, ze zainteresowany A. G. wykonywal prace na
podstawie umowy zlecenia i podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od
dnia oznaczonego w umowie jako dnia rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

2. obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 734 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez przyjecie, ze zainteresowanego
laczyla ze skarzacym umowa cywilnoprawna zlecenia, a nie cywilnoprawna umowa o dzielo;

3. blad w ustaleniach faktycznych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie ustalenia podstawy wymiaru
skladek A. G. na ubezpieczenie spoleczne przez platnika sktadek - (...) Biurem Ochrony Mienia Osébi (...) K. D. przez
przyjecie, ze strony lgczyla umowa cywilnoprawna zlecenia, a nie cywilnoprawna umowa o dzielo;

4. blad w ustaleniach fatycznych poprzez uznanie, ze zainteresowany A. G. wykonywal prace w siedzibie lub miejscu
prowadzenia dzialalno$ci zleceniodawcy, a w konsekwencji ustaleniu podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolania
badz uchylenie skarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego na rzecz skarzacego wedlug norm prawem przepisanych. W przypadku oddalenia apelacji,
skarzacy wnisdl o nieobcigzanie go kosztami procesu za obie instancje na podstawie art. 102 k.p.c.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze tre$cia zobowiazania zainteresowanego byl konkretny wynik jego pracy,
odpowiadajacy z gbry ustalonym warunkom i tylko za taki wynik zainteresowany byl wynagradzany. W przypadku
nie osiggniecia tego wyniku istniala mozliwo$¢ zerwania umowy w trybie natychmiastowym jak réwniez mozliwosé
obcigzenia zainteresowanego wartoécig poniesionych strat. Wykonywane czynno$ci przynosily zindywidualizowany
rezultat czyli stan bezpieczenstwa mienia i osob. Dlatego tez w ocenie skarzacego umowa, w ktorej strona zobowiazuje
sie do osiggniecia konkretnego rezultatu za wynagrodzeniem tj. uniemozliwienia wejécia na teren wskazanego
zakladu osobom niepowolanym ma charakter umowy o dzielo, a zatem bledne jest ustalenie podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne dla platnika skladek przez przyjecie, ze laczyla powoda z pozwanym umowa
cywilnoprawna zlecenia, a nie umowa o dzielo. Ponadto wnioskodawca podniosl, ze kontrola ZUS nie wykazala
zadnych nieprawidlows$ci w zakresie charakteru spornych umoéw, dlatego tez wnioskodawca dzialal w zaufaniu do
instytucji panstwowej jaka jest ZUS i w dobrej wierze kontynuowal zawieranie dalszych umow jako umoéw o dzielo.



W zakresie objecia zainteresowanego ubezpieczeniem wypadkowym skarzacy podnioésl, ze w art. 12 § 3 ustawy
systemowej ustawodawca postuzyl sie pojeciem ,siedziba” w znaczeniu potocznym jako budynku czy lokalu
przedsiebiorstwa. To za$ oznacza, ze z mocy powolanego przepisu wylaczeniu z obowigzkowego ubezpieczenia
wypadkowego podlegali ci zleceniobiorcy ktorzy wykonywali prace poza tak wasko rozumiana siedziba zleceniodawcy.
W ocenei skarzacego zainteresowany wykonywal prace poza siedziba lub miejscem dzialalnoSci skarzacego. Miejsce
to bylo wskazywane kazdorazowo w umowach np. PPHU (...) s.c. przy ul. (...) w L., bowiem w tym miejscu mial by¢
strzezony obiekt i mienie, a teren ten nie byl objety dzialalno$cig wnioskodawcy w zakresie prowadzonej dzialalnosci.
Z powyzszy wzgledow nalezaloby przyja¢, iz do dnia 31.12.2009r. zainteresowany nie podlegal ubezpieczeniu
wypadkowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie moze odnie$¢ skutku. Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie w
caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w tre$ci obowiazujacych przepisow prawnych.

Spér w niniejszej sprawie dotyczyl kwalifikacji prawnej umoéw zawartych pomiedzy platnikiem K. D., a
zainteresowanym A. G. sprowadzajacy sie do okre§lenia, czy strony zawarly umowy o dzielo nie rodzace obowiazku
ubezpieczenia spolecznego, czy tez zawarly umowy zlecenia stanowigce tytul do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych. W mysl bowiem art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585, tekst jednolity ze zm.) osoby
wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustlug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania
do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Zgodnie z treécig przepisu art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do umowy o §wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Przedmiotem umowy o $wiadczenie uslug jest dokonanie okreslonej czynnoéci
faktycznej, ktéra nie musi prowadzi¢ do osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o
umowy zobowigzujace do dokonania jednej lub wielu czynnosci faktycznych (takze stalego ich dokonywania). W
myS$l za$ art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajgcy do zaplaty wynagrodzenia. Przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynno$ci bedacych
przedmiotem umowy o dzielo, bowiem wykonanie dziela nie mie$ci sie w pojeciu ushugi w rozumieniu art. 750 k.c.

Dokonujac poréwnania przytoczonych wyzej regulacji prawnych dotyczacych obu rodzajéw uméw wskazac nalezy,
iz obie umowy moga by¢ zaliczone do uméw o Swiadczenie ustug w szerokim znaczeniu. Jednakze umowa o dzielo
nalezy do umoéw rezultatu, tzn. ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat osiggniecia konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu - dziela, ktére moze miec¢ postaé zaré6wno materialng jak i niematerialna.
Istota bowiem umowy o dzielo jest osiagniecie okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu, ktory moze mie¢ postac
zar6wno materialng, jak i niematerialng. Natomiast umowa zlecenie jest umowa starannego dzialania. Oznacza to,
iz do oceny wykonania umowy konieczne jest nie osiggniecie okreslonego rezultatu, lecz starania w celu osiagniecia
tego wyniku. W przypadku umowy zlecenie ocenie podlega nie konkretnie osiagniety cel, ale czynno$ci zmierzajace
do jego osiggniecia oraz staranno$¢ ich wykonania. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga,
by starania przyjmujacego zamowienie doprowadzily do konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu, natomiast
umowa zlecenia takiego rezultatu nie wymaga. Elementem wyrdzniajacym dla umowy zlecenia nie jest bowiem wynik,
lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku. Celem za$§ umowy o dzielo nie jest czynno$c¢ przejawiajaca
sie dzialaniem lub zaniechaniem, ktora przy zachowaniu nalezytej starannos$ci prowadzi¢ ma do okre§lonego rezultatu,
ale samo osiggniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiagniecie uméwionego rezultatu niezaleznie
od rodzaju i intensywnoS$ci §wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci, natomiast celem umowy zlecenie jest
staranne wykonanie okre$lonych czynnoéci niekoniecznie zmierzajacych do osiagniecia rezultatu. Cecha wyrdzniajaca
umowe o dzielo jest takze brak stosunku zalezno$ci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym a przyjmujacym



zamoOwienie objawiajacy tym, ze sposob wykonania dziela pozostawiony jest uznaniu przyjmujacego zamoéwienie oraz
to, iz przyjmujacy zamowienie nie ma obowiazku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub
charakteru dziela. Odpowiedzialno§¢ w wypadku nieosiggniecia celu umowy jest odpowiedzialno$cia za nieosiagniecie
okres$lonego rezultatu a nie za brak nalezytej staranno$ci i zawsze obcigza przyjmujacego zamowienie.

Z prawidlowych ustalen Sagdu Okregowego, ktore Sad Apelacyjny w caloSci przyjmuje za wlasne wynika, ze umowy
zawarte miedzy K. D., a zainteresowanym w rzeczywistoSci nie byly umowami o dzielo, a umowami zlecenia.
Strony zawierajgce umowy wprawdzie oznaczyly je jako umowy o dzielo, jednakze nazwa umowy z uzyciem
terminologii stuzacej podkresleniu charakteru umowy jako umowy o dzielo, nie jest elementem decydujacym
samodzielnie o rodzaju zobowigzania w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu
oraz okoliczno$ci jej wykonania. Zawarte pomiedzy platnikiem sktadek a zainteresowanym umowy byly umowami
starannego dzialania, bowiem na ich podstawie zlecajacy oczekiwal od zleceniobiorcy wykonywania pracy, tj. ochrony
obiektéw lub mienia. Z niekwestionowanych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze sposéb wykonywania
czynno$ci stanowiacych przedmiot umowy jak i zakres obowiazkdéw byt $ciéle okreslony przez K. D.. Ponadto skarzacy
kontrolowal wykonywane przez zainteresowanego obowigzki, a z zawartych pomiedzy stronami umoéw wynika
roéwniez, ze zainteresowany nie mogt powierzy¢ wykonywania zlecenia osobie trzeciej. Z umoéw tych wynika takze,
ze zainteresowany ponosil odpowiedzialnoé¢ za brak staranno$ci w wykonywaniu swoich czynnosci, bez znaczenia
na ich rezultat, o czym $§wiadczy wprowadzony system kar pienieznych za m.in. spanie na sluzbie, spdznienie czy
wykonywanie czys$ci po spozyciu alkoholu.

Wobec powyzszego, stusznie Sad Okregowy uznal, ze przedmiotowe umowy mialy cechy umowy zlecenia, a nie
umowy o dzielo albowiem trescia zobowigzania wykonawcéw nie byt okre§lony wynik odpowiadajacy pewnym z gory
ustalonym warunkom, lecz samo podjecie i wykonywanie okre§lonych, powtarzajacych sie czynno$ci polegajacych na
sprawowaniu ochrony mienia i os6b. Wykonywane przez zainteresowanego czynno$ci w istocie nie mialy charakteru
czynno$ci przynoszacych konkretny rezultat, podlegajacy sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych i ewentualnej
odpowiedzialnos$ci za te wady. Ponadto zainteresowany otrzymywal wynagrodzenie jezeli w okreSlonym miejscu i
czasie wykonywal okreslone przez skarzacego obowiazki, nie za$ za osiagniecie rezultatu. Wykonywanie pracy na
podstawie tych umoéw rodzilo za$ tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998r.

Sad Apelacyjny podziela takze rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji co do objecia zainteresowanego
ubezpieczeniem wypadkowym. Sad Okregowy prawidlowo wskazal na poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 27 stycznia 2011 roku w sprawie I UK 151/10 odnoszacy sie do objecia takim ubezpieczeniem zleceniobiorcy
wykonujacego prace w miejscach wynikajacych $ciéle ze zlecen zleceniodawcy, przy zauwazeniu, ze w rozumieniu
ustawy z 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych miejsca pracy wskazanego przez zleceniodawce nie mozna
wylaczy¢ z pojecia "miejsca prowadzenia dzialalno$ci zleceniodawcy". W zwiazku z tym prawidlowo Sad pierwszy
skonstatowal, ze A. G. podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu w spornych okresach, bowiem
wykonywal prace w miejscach wynikajacych $cisle ze zlecen zleceniodawcy, to jest na podstawie spornych umoéow — w
PPHU (...) S.C. wL. przy ul. (...). Wykonywal wiec swoje czynnoSci zawodowe, niejako na terenie objetym dzialalno$cig
wnioskodawcy w zakresie prowadzonej dzialalnoSci.

W tym stanie rzeczy, podzielajac w pelni stanowisko Sadu Okregowego i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia
apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



