Sygn. akt ITIT AUa 810/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Naze

Sedziowie:SSA Iwona Szybka

del. SSO Joanna Baranowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2015 r. w L.

sprawy B. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzialowi w W.
o wyréwnanie renty rodzinnej

na skutek apelacji B. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 10 marca 2014 r. sygn. akt VI U 2659/13

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Plocku adwokatowi Z. M. kwote 147,60
(sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w drugiej instancji.

Sygn. akt IIT AUa 810/14

UZASADNIENIE

B. K. wniosta odwolanie do Sagdu Okregowego w Plocku od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzialu w
W. z dnia 18 wrze$nia 2013 r. odmawiajgcej wyréwnania renty rodzinnej za okres od 1 stycznia 2006 r. do 1 czerwca
2010 r. w kwocie 30.720 z} z odsetkami.

Odwolujgca wskazala w uzasadnieniu, ze skierowala wniosek o rente rodzinng od 1 czerwca 2006 r. po §mierci
ojca swoich synow i otrzymala decyzje odmowng z powodu niedostarczenia dokumentacji medycznej. Nie mogta
jednak dostarczy¢ tych dokumentéw, gdyz nie miala upowaznienia od partnera, przez to synowie nie mogli otrzymacé
renty po ojcu. Nastepnie w terminie pdzniejszym, na skutek drugiego wniosku renta rodzinna zostala im przyznana.
Odwolujaca wnioslta o ponowne rozpoznanie sprawy i wyplate renty rodzinnej za okres od 1 czerwca 2006 r. do dnia
1 czerwca 2010 r. w kwocie 30.720 zl wraz z odsetkami.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. wniost o odrzucenie odwotania, bowiem odwolujaca wnosila juz
o wyréwnanie renty rodzinnej od 1 stycznia 2006 r. , ale decyzja z dnia 16 maja 2011 r. Oddzial odmoéwil dokonania
takiego wyréwnania. B. K. zaskarzyla decyzje do Sadu Okregowego w Plocku, ktéry wyrokiem z dnia 18 pazdziernika



2011 r., sygn. akt VI U 994/11 oddalil odwolanie. Odwolujaca wnioskiem z dnia 18 lipca 2013 r. ponownie wystapila
o wyplate renty rodzinnej za okres od 1 stycznia 2006 r. do 1 czerwca 2010 r. Oddziat odmoéwil ponownie wyplaty,
bowiem kwestia daty przyznania renty objeta jest powaga rzeczy osadzonej (art.366 k.p.c.) , wobec tego ZUS wniost
o odrzucenia odwolania po myéli art.19981 pkt.2 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2014 roku w sprawie VI U 2659/13 Sad Okregowy w Plocku oddalil odwolanie.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy na podstawie caloksztaltu materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz w postepowaniu przed organem rentowym.

Whioskiem z dnia 13 stycznia 2006 r. B. K. (poprzednio M.) wystapila o rente rodzinng dla dzieci: M. B. i B. B. po
ich ojcu W. B. zmarlym dnia 17 grudnia 2005 r. Decyzja z dnia 7 marca 2006 r. organ rentowy odmowit prawa do
renty rodzinnej. W dniu 21 czerwca 2010 r. odwolujgca wystapila z ponownym wnioskiem o rente rodzinna. Decyzja
z dnia 28 pazdziernika 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal rente rodzinna dzieciom zmarlego M. B. i
B. B. poczawszy od 1 czerwca 2010 r. Decyzja z dnia 8 lutego 2011 r. organ rentowy odmoéwit B. M. wyréwnania renty
rodzinnej od 17 grudnia 2005 r. do 31 maja 2010 r. Dnia 16 maja 2011 r. ZUS wydat kolejng decyzje odmawiajaca
wyplaty renty rodzinnej od 1 stycznia 2006 r. do 31 maja 2010 r. Wyrokiem z dnia 18 10 2011 r. w spawie sygn. akt VI
U 994/11 Sad Okregowy w Plocku oddalil odwolanie. Postanowieniem z dnia 9 lipca 2012 r. Sad Apelacyjny w Lodzi
w sprawie III AUz 126/12 oddalil zazalenie na odrzucenie apelacji od tego wyroku. Odwolujaca wniosta w lipcu 2013
r. kolejny wniosek o wyréwnanie renty rodzinnej od 1 stycznia 2006 r. do 1 czerwca 2010 r. Zaskarzona decyzja z dnia
18 wrzeénia 2013 r. organ rentowy odmoéwil odwolujacej wyréwnania renty rodzinnej za ten okres wraz z odsetkami.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS uznajac go
za niesporny, gdyz problem rozstrzygniecia dotyczyl oceny prawnej zgloszonego roszczenia.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy rozstrzygajac zarzut powagi rzeczy osadzonej podniesiony przez organ rentowy
wskazal, ze zgodnie z art. 19981 pkt. 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Powaga rzeczy osadzonej zachodzi wowczas,
gdy sad wyrokiem rozstrzygnal sprawe merytorycznie (uchwala SN z dnia 24 listopada 1966 r., III CZP 91/66,
OSNCP 1967, nr 3, poz. 47). W obydwu sprawach musi chodzi¢ o to samo roszczenie i musza by¢ identyczne strony
obydwu proceséw, mimo bowiem identycznosci stron i dochodzonego roszczenia stan rzeczy osadzonej nie wystepuje,
jezeli ulegly zmianie okolicznoSci, ktorych istnienie bylo przyczyna oddalenia pierwszego powodztwa, a wiec jezeli
roszczenie stalo sie w Swietle nowego stanu faktycznego uzasadnione (wyrok SN z dnia 18 kwietnia 1980 r., IV
CR 85/80, OSNCP 1980, nr 11, poz. 214). Natomiast w postepowaniu przed organem rentowym zasada powagi
rzeczy osadzonej doznaje ograniczenia w zwigzku z tym, ze ubezpieczony ma teoretycznie nieograniczona mozliwoséc
skladania wniosku o ponowne przyznanie prawa czy ustalenie (przeliczenie) wysokosci $§wiadczenia. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., 1 UK 370/07 LEX nr 491467 ,,wydanie przez organ rentowy nowej
decyzji, takze co do Swiadczenia bedacego przedmiotem wceze$niejszej decyzji i postepowania wezeéniej zakonczonego
prawomocnym wyrokiem sadu, wszczetego w wyniku wniesienia od niej odwolania, uprawnia ubiegajacego sie o
$wiadczenie do wniesienia kolejnego odwolania do sadu, a wszczeta w ten sposob sprawa cywilna nie jest sprawa o
to samo $wiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.,,( patrz takze wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lutego
2007r.,1 UK 266/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 79).

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, jako negatywna przestanka
procesowa uniemozliwiajaca rozpoznanie odwolania. Podniésl jednak, zZe nie oznacza to jednakze, ze strona moze
wnosic¢ kolejne wnioski o to samo §wiadczenie, nie zglaszajac nowych dowod6éw ani okoliczno$ci. Zgodnie z art. 114
ust 1 ustawy z dnia 17 12 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2013
r.p0oz.1440) prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z



urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysoko$¢.

Odwotujaca we wniosku z dnia 18 lipca 2013 r. ponownie wniosla o wyréwnanie renty rodzinnej, wskazujac, ze synowie
nie otrzymywali naleznej renty od 1 stycznia 2006 r. Obaj sa niepelnosprawni i B. K. musiala ich utrzymywac¢ z
dochoddéw z MOPS, zaciagnela tez w tym celu dlugi. Sama nie mogla podjaé pracy, poniewaz jest osoba chora, leczy
sie neurologicznie i ortopedycznie. Sad Okregowy podniosl, ze zly stan zdrowia odwolujacej oraz jej trudna sytuacja
finansowa nie mogg by¢ podstawg do zmiany zaskarzonej decyzji. Nie podala bowiem zadnych nowych okoliczno$ci
oraz nie wskazala dowodoéw, z ktérych wynikaloby, ze nalezaloby ponownie rozpozna¢ i wznowié¢ postepowanie w
sprawach, ktore zakonczyly sie decyzjami odmownymi z 8 lutego 2011 1. i 16 maja 2011 r.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art.477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy odwolanie oddalil.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla wnioskodawczyni zaskarzajac wyrok w calosci i podnoszac, ze jest
niesprawiedliwy i razaco krzywdzacy za$ sytuacja rodzinna i materialna jej synéw jest bardzo trudna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie a poniewaz zostala sporzadzona przez podmiot nieprofesjonalny
Sad Apelacyjny analizujac jej zarzuty, ktore oscyluja jedynie wokol zastosowania przez Sad pierwszej instancji
Lhiesprawiedliwego prawa” uznal, ze skarzaca nie kwestionuje ustalen faktycznych nadto podnosi jedynie okoliczno$ci
zwigzane z niezastosowaniem przez Sad zasad wspdlzycia spolecznego. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty apelacji
sq nietrafne.

Podkresli¢ wymaga, ze kwestia wyréwnania renty rodzinnej za okres od 1 stycznia 2006 r. do 1 czerwca 2010 r. byta
juz przedmiotem rozstrzygniecia Sagdu Okregowego w Plocku, ktéry wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt VI U 994/11 oddalil odwolanie B. K. od decyzji 16 maja 2011 1.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
( Dz.U. z 2013 r. poz.1440) prawo do $wiadczen lub ich wysokoé¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen
lub ich wysoko$c¢.

Z cytowanego przepisu art. 114 ust. 1 wynika, iz warunkiem ponownego ustalenia prawa do §wiadczen jest uzyskanie
nowych dowodow lub ujawnienie okoliczno$ci, ktére istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane organowi w
chwili orzekania i maja wplyw na prawo do tych §wiadczen lub ich wysoko$¢ /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
sierpnia 1999 r., IT UKN 231/99 - OSNAPiUS 2000 nr 19 poz. 734; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003
r. III UZP 5/03 - OSNAPiUS rok 2003, Nr. 18, poz. 442/.

W prawie ubezpieczen spotecznych zwigzanie sadu (a takze organu rentowego) ostateczna decyzja nie ma charakteru
bezwzglednego. Istnieje mozliwos¢é dokonania ponownych ustalen warunkujacych prawo lub wysoko$¢ przyznanego
wezeéniej $wiadczenia, jednak dopiero po spelnieniu przestanek okre$lonych w art. 114 ust. 1 u.e.r.f.u.s. ZUS nie
ma podstaw do ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia, jesli zainteresowany nie przedstawi dokumentéow lub
okoliczno$ci zmieniajacych jego sytuacje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r. III UK 150/13; LEX
nr 1458793).

W niniejszej sprawie ubezpieczona nie przedlozyta zadnych "nowych" dowodow, ktére nie bylyby znane w poprzednich
postepowaniach za$ przytoczona przez apelujaca argumentacja jest pozbawiona racji bytu, bowiem Sad Okregowy
prawidlowo ocenil zgromadzony material dowodowy.



Na marginesie podkresli¢ nalezy, iz podniesione w apelacji argumenty na okoliczno$é trudnej sytuacji rodzinnej,
zdrowotnej i materialnej wnioskodawczyni nie maja w tej sprawie zadnego znaczenia, bowiem w prawie ubezpieczen
spolecznych nie maja zastosowania zasady wspoélzycia spolecznego.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl jak w pkt. 1 wyroku.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustanowionego dla wnioskodawczyni z urzedu Sad ustalil w oparciu o § 13
ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 ust. 1, 2, 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeSnia
2002r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.).

Przewodniczaca: Sedziowie:



