Sygn. akt ITI AUa 804/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota RzeZniowiecka (spr.)

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski SSA Twona Szybka

Protokolant: st. sekr. sad. Kamila Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2015 r. w L.

sprawyR. G., G.G.,K.G.,M. H., P. L., P. M., J. P., T. P., P. P., J.S., M. S., D. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji M. H.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 29 kwietnia 2014 r., sygn. akt: V U 1172/13,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Kaliszu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za druga
instancje.

Sygn. akt ITI AUa 804/14

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 17.07.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. W.. stwierdzil, iz postawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoteczne R. G., J. S., G. G,, K. G, P. L., P. M., J. P., T. P.,, M. S., D. Z. podlegajacych
ubezpieczeniom jako osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek M. H. w okresie
od lipca 2012r. do lutego 2013r. za§ w odniesieniu do P. P. od stycznia 2013r. do lutego 2013r. powinna by¢
obliczona zgodnie z § 2 ust.1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.1998 r. w
sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe czyli jak
przy oddelegowaniu a nie jak przy podroézy stuzbowe;j.

Odwolanie od powyzszych decyzji zlozyla M. H. oraz R. G., T.P.,P.L.,J.P,,D.Z.,P.P., M. S.,J.S.,,P.M,,K. G.iG.
G. wnoszac o zmiane zaskarzonych decyzji.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolan.

Sad polaczyl sprawy do wspodlnego rozpoznania.



Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwolania, rozstrzygajac réwniez o kosztach
zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

OdwolujacyR.G.,J.S.,G.G.,K.G,,P.L.,P.M,,T.P., M. S.,D. Z., J. P., P. P. zawarli z M. H. umowy zlecenia, w ramach
ktoérych przewidziana byla mozliwoé¢ podrozy w celu wykonywania zadan wynikajacych z umowy zlecenia, takze
poza granicami kraju. W umowach przewidziano zwrot wydatkéw zwigzanych z wykonywaniem ustug poza granicami
kraju w formie diet i ryczaltu za nocleg. Odwolujacy z tytulu realizacji umowy zlecenia otrzymywali wynagrodzenie w
wysokoSci 1600 zl miesiecznie i 2200 zl miesiecznie co do realizacji kolejnej umowy oraz zwrot wydatkdéw z uwagi na
wykonywanie pracy poza granicami kraju w formie diet za kazdy dzien $wiadczenia uslug w Danii w kwocie 324,00
DKK oraz ryczattu za nocleg (z wyjatkiem P. P., ktory otrzymal kwote 2200 z). Umowy dotyczyly okresu od 09.07.2012
r. do 14.12.2012 1. i od 15.12.2012 r. do 31.12.2013 r. i prac murarskich. Na okres od 15.12.2012 r. do 12.01.2013r.
strony zawiesily wykonywanie umowy zlecenia ( z wyjatkiem J. P. - umowa zawieszona byla w okresie dodatkowo
od 1.02.2013r. do 23.02.2013r.). W dniu 19.04.2013 r. strony dokonaly sprostowania umowy zlecenia co do § 5 —
dotyczacego wyplaty diet za kazdy dzien §wiadczenia uslug w Danii.

R. G. wykonywal prace w okresie od lipca 2012 r. do lutego 2013 r. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne emerytalne i rentowe winna wynosi¢ wg organu rentowego w lipcu 2012 r. — 752,57 zl, we wrzeéniu 2012 1.
— 5029,68 zl, w pazdzierniku 2012 r. — 5683,55 zl, w listopadzie 2012 r. — 213,33 zl, w grudniu 2012 r. — 4594,67 zl,
w styczniu 2013 1. — 73,68 zl, w lutym 2013 r. — 1807,14 zl. R6znica w wysoko$ci skltadek wynosi 2274,70 zl.

J. S. wykonywat prace w okresie od lipca 2012 r. do lutego 2013 r. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne emerytalne i rentowe winna wynosi¢ wg organu rentowego w lipcu 2012 r. — 752,57 zl, we wrzeéniu 2012 1.
— 5029,68 zl, w pazdzierniku 2012 r. — 5683,55 zl, w listopadzie 2012 r. — 213,33 zl, w grudniu 2012 r. — 4594,67 zl,
w lutym 2013 r. — 1021,43 zk. R6znica w wysoko$ci sktadek wynosi 2477,08zL.

G. G. wykonywatl prace w okresie od lipca 2012 r. do lutego 2013 r. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne emerytalne i rentowe winna wynosi¢ wg organu rentowego w lipcu 2012 r. — 1128,85 zl, we wrzesniu 2012
r. — 4233,48 zl, w pazdzierniku 2012 r. — 5683,55 zl, w listopadzie 2012 r. — 213,33 zl, w grudniu 2012 r. — 4594,67 zl,
w lutym 2013 r. —1021,43 zl. R6znica w wysoko$ci skladek wynosi 2319,88z}.

K. G. wykonywal prace w okresie od lipca 2012 r. do lutego 2013 r. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne emerytalne i rentowe winna wynosi¢ wg organu rentowego w lipcu 2012 r. — 752,57 zl, we wrzeéniu 2012 1.
— 5029,68 zl, w pazdzierniku 2012 r. — 5683,55 z1, w listopadzie 2012 r. — 213,33 zl, w grudniu 2012 r. — 4594,67 zi,,
w lutym 2013 r. — 1021,43 zk. R6znica w wysoko$ci sktadek wynosi 2477,08zL.

P. L. wykonywal prace w okresie od lipca 2012 r. do lutego 2013 r. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne emerytalne i rentowe winna wynosi¢ wg organu rentowego w lipcu 2012 r. — 752,57 zl, we wrzeéniu 2012 1.
—5029,68 zl, w pazdzierniku 2012 r. — 5683,55 zl, w styczniu 2013 r. — 73,68 zl, w lutym 2013 r. — 4409,98 zl. R6znica
w wysokoSci skladek wynosi 2363,40 zt.

P. M. wykonywal prace w okresie od lipca 2012 r. do lutego 2013 r. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne emerytalne i rentowe winna wynosi¢ wg organu rentowego w lipcu 2012 r. — 1128,85 zl, we wrze$niu 2012 1.
— 4233,48 z}, w pazdzierniku 2012 r. — 5683,55 zl, w styczniu 2013 r. — 73,68 zl, w lutym 2013 r. — 4409,98 zl. R6znica
w wysokoSci skladek wynosi 2206,19 zl.

J. P. wykonywal prace w okresie od lipca 2012 r. do lutego 2013 r. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne emerytalne i rentowe winna wynosi¢ wg organu rentowego w lipcu 2012 r. — (...),85, we wrze$niu 2012 r.
— 4233,48 z}, w paZdzierniku 2012 r. — 5683,55 zl, w listopadzie 2012 r. — 213,33 zl, w grudniu 2012 r. — 4594,67 zl,
w lutym 2013 r. — 88,00 zl. R6znica w wysoko$ci skladek wynosi 2629,33 zt.



T. P. wykonywal prace w okresie od lipca 2012 r. do lutego 2013 r. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne emerytalne i rentowe winna wynosi¢ wg organu rentowego w lipcu 2012 r. — 752,57 z}, we wrzeéniu 2012 r.
— 5029,68 zl, w pazdzierniku 2012 r. — 5683,55 zl, w listopadzie 2012 r. — 213,33 zl, w grudniu 2012 r. — 4594,67 zl,
w lutym 2013 r. — 1021,43 zl. R6znica w wysokoSci sktadek wynosi 2477,08zL.

P. P. wykonywal prace w okresie od lipca 2012 r. do lutego 2013 r. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne emerytalne i rentowe winna wynosi¢ wg organu rentowego w styczniu 2013 r. — 73,68 zl, w lutym 2013 r.
— 4409,98 zk. Roznica w wysokoSci skladek wynosi 330,74z}

M. S. wykonywatl prace w okresie od lipca 2012 r. do lutego 2013 r. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne emerytalne i rentowe winna wynosi¢ wg organu rentowego w lipcu 2012 r. — 752,57 zl, we wrzeéniu 2012 1.
— 6149,68 zt, w listopadzie 2012 r. — 213,33 zl, w grudniu 2012 r. — 4594,67 z}, w styczniu 2013 r. — 73,68 zl, w lutym
2013 1. — 4409,98 zl. R6znica w wysoko$ci sktadek wynosi 2139,67 zt.

D. Z. wykonywal prace w okresie od listopada 2012 r. do lutego 2013r. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne emerytalne i rentowe winna wynosi¢ wg organu rentowego w listopadzie 2012r. — 213,33 zl, w grudniu
2012r. — 4594,67 z}, w styczniu 2013r. — 73,68 zl, w lutym 2013r. — 1807,14 zl. R6znica w wysoko$ci sktadek wynosi
242,10 7k

Z tytulu realizacji zawartych umoéw zlecenia zleceniobiorcy wystawiali rachunki opiewajace na kwoty wynikajace z
umoéw: 1600 zt w 2012 1. i 2200 zt w 2013 1. oraz na kwoty nizsze zaleznie od okresu wykonanych prac. Sporzadzane
byly listy wyplat wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia. Wynagrodzenia wedlug tych list byly zleceniobiorcom
wyplacane.

Zleceniobiorcy otrzymali takze wyplaty od M. H. okreS§lone jako diety i ryczalt za noclegi w kwotach:

- R. G. — 7369,32 7} (za okres od 22.07.2012 r. do 01.09.2012 r.), 8540,61 z} (za okres 09.09.2012 r. do 26.10.2012
r.), 7017,14 7t (za okres 04.11.2012 r. — 14.12.2012 1.), 3528,51 zt (za okres 13.01.2013 r. — 01.02.2013 I.), 2731,85 z}
(za okres 24.02.2013 r. do 09.03.2013 1.),

- P.M. - 6095,61 z} (za okres od 29.07.2012 r. do 01.09.2012 1.), 8540,61 z (za okres 09.09.2012 r. do 26.10.2012 1.),
3528,51 zl (za okres 13.01.2013 r. — 01.02.2013 ., 3983,06 z} (za okres 10.03.2013 r. — 28.03.2013 1.),

-J. S. — 7369,32 7l (za okres 22.07.2012 r. do 01.09.2012 r.), 8540,61 z} (09.09.2012 r. do 26.10.2012 r.), 7017,14
z} (za okres 04.11.2012 r. — 14.12.2012 T.), 2090,66 z} (za okres 03.02.2013 r. — 15.02.2013 r.), 2731,85 z} (za okres
24.02.2013 I. -09.03.2013 T.),

-K. G. -7369,32 zl (za okres 22.07.2012 1. — 01.09.2012T.), 8540,61 z} (za okres 09.09.2012r. — 26.10.20127T.),7017,14
z} (za okres 04.11.2012 r. — 14.12.2012 T.), 2090,66 z} (za okres 03.02.2013 r. — 15.02.2013 r.), 2731,85 z} (za okres
24.02.2013 I. — 09.03.2013 I.),

-J.P. - 6095,61 z1 (za okres od 29.07.2012 r. — 01.09.2012 1.), 8540,61 zt — (za okres 09.09.2012 r. — 26.10.2012 1.),
7017,14 z} (za okres 04.11.2012 r. — 14.12.2012 1.),

- G. G. — 6095,61 zt (za okres od 29.07.2012 r. — 01.09.2012 1.), 8540,61 z} (za okres od 09.09.2012 r. — 26.10.2012
r.), 7017,14 7z} (za okres 04.11.2012 r. — 14.12.2012 r.), 2090,66 z} (za okres 03.02.2013 r. — 15.-2.2013 r.),2731,85 z}
(za okres 24.02.2013 r. — 09.03.2013 I.), 6962,64 z} (za okres 24.02.2013 r. — 28.03.2013 1.),

-T. P. — 7369,32 zl (za okres 22.07.2012 r. — 01.09.2012 1.), 8540,61 zt (za okres od 09.09.2012 r. — 26.10.2012 1.),
7017,14 z} (za okres 04.11.2012 r. — 14.12.2012 1.), 2090,66 zt (za okres 03.02.2013 r. — 15.02.2013 1.), 2731,85 z} (za
okres 24.02.2013 r. — 09.03.2013 T.),



- D. Z. — 7017,14 71 (za okres 04.11.2012 r. — 14.12.2012 1.), 3528,51 z} (za okres od 13.01.2013 r. do 01.02.2013 r.),
6962,64 7zl (za okres 24.02.2013 r. — 28.03.2013 T.,),

- M. S. — 7369,32 z} (za okres od 22.07.2012 r. do 01.09.2012 r.), 7017,14 zt (za okres 04.11.2012 r. — 14.12.2012 T.),
3528,51 zl (za okres 13.01.2013 r. — 01.02.2013 r.), 3983,06 zl (za okres 10.03.2013 r. — 28.03.2013 r.),

-P. L. — 7369,32 7} (za okres 22.07.2012 r. — 01.09.2012 1.), 8540,61 z} (za okres od 09.09.2012 r. do 26.10.2012 1.),
3528,51 zl (za okres 13.01.2013 r. - 01.02.2013 r.), 3983,06 71 (10.03.2013 r. — 28.03.2013 I.),

-P.P. — 3528,51 z} (za okres 13.01.2013 r. — 01.02.2013 1., 3983,06 z} (za okres 10.03.2013 r. — 28.03.2013 I.);

M. H. od dnia 09.07.2012r. rozpoczela dzialalno$¢ gospodarcza. Jej przedmiotem sg roboty remontowe
pomieszczen réznego typu, roboty budowlane zwiazane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych i
niemieszkalnych np. garazy. Dzialalno$¢ gospodarcza M. H. jest prowadzona w Polsce oraz wysylani sa zleceniobiorcy
do wykonywania ustug na terenie Unii Europejskiej — Danii.

Struktura sprzedazy u platnika sktadek wynosila w okresie od lipca 2012r. do lutego 2013 r.: krajowa — 185000,00 z}
— 26,05%, zagraniczna — 525139,62 zl — 73,95%.

W deklaracjach VAT — 7 platnik wykazywal dostawe towaréw i ustug na kwoty: VII 2012 r. — 10000 z}, VIII 2012 1.
— dostawe poza krajem — 82410 zl, w kraju 23000 zt i 15000 zl, IX 2012 r. — poza krajem — 75182 zl, w kraju 19000
zl, X 2012 r. — poza krajem — 46895 zl, w kraju — 18000 z}, XI 2012 r. — poza krajem 25000 zl, w kraju — 102909 zl,
XII 2012 r. — poza krajem 15000 zl, w kraju — 120308 zl,

Dla realizacji prac remontowo-budowlanych M. H. zawarla w dniu 09.07.2012 r. umowy z zlecenia z 12 osobami.
Zleceniodawcy wykonywali prace w kraju i zagranica. Dojazd do pracy zagranicg odbywal sie samochodem stuzbowym
kierowanym przez zleceniobiorcow. Noclegi i posilki zleceniobiorcy organizowali sobie sami. M. H. nie zatrudniala
pracownikow.

Zawierajac kontrakt M. H. kalkulowala cene uwzgledniajac rozmiar prac. Sporzadzala wstepny kosztorys.

Organizacja prac odbywala sie w ten sposob, iz po pozyskaniu zamoéwienia M. H. okreslala jaki czas bedzie potrzebny
na realizacje zamoéwienia, ile oséb i o jakich specjalnoSciach bedzie potrzebnych. Ustalenia te czynila w oparciu o
rozmowy ze zleceniobiorcami. Wtedy M. H. zwracala sie do zleceniobiorcow, ktdrzy mogli realizowac prace i te osoby
przystepowaly do pracy. Dotyczylo to zaréwno prac w Polsce jak i zagranica. Zleceniobiorcy organizowali sobie prace
samodzielnie, nad wykonywaniem przez nich pracy nie byl sprawowany bezposredni, biezacy nadzoér, wynagrodzenie
bylo wyplacane za wykonana prace, niezaleznie od godzin pracy, wyplata wynagrodzenia uzalezniona byta od jakoSci
wymienionej pracy. Odbioru pracy zagranica dokonywal dunski kontrahent M. H..

Platnik skladek wystepowat do organu rentowego o po$wiadczenie formularzy A1 dla zleceniobiorcow delegowanych
do pracy na terytorium Danii w trybie art. 12. 1 Rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) Nr 883/2004. Organ rentowy
wydal po$wiadczenia wskazujac okresy jakich dotyczyly.

Poszczego6lni zleceniobiorcy wykonywali prace w kraju:

R. G.: wlipcu 2012 r. — 13 dni w kraju, w Danii 10 dni, sierpien 2012 r. — w kraju o, w Danii 31, we wrze$niu 2012 r.
— w kraju 8, w Danii — 22, w pazdzierniku 2012 r. — w kraju 5 w Danii- 26, w listopadzie 2012 r. — w kraju 3 w Danii
27, w grudniu 2012 r. — w kraju 17, w Danii 13, w styczniu 2013 r. — w kraju 12, w Danii- 19, w lutym 2013 r. — w kraju
22, w Danii 6, w marcu 2013r. — w kraju 22 — w Danii — 9.

P. L.: wlipcu 2012 r. — 13 dni w kraju, w Danii 10 dni, sierpien 2012 r. — w kraju 0, w Danii 31, we wrzeéniu 2012 . —
w kraju 8, w Danii — 22, w pazdzierniku 2012 r. — w kraju 5 w Danii- 26, w listopadzie 2012 r. — w kraju 30, w Danii



0, w grudniu 2012 r. — w kraju 31, w Danii 0, w styczniu 2013 r. — w kraju 11, w Danii- 20, w lutym 2013 r. — w kraju
28, w Danii 0, w marcu 2013r. — w kraju 12 — w Danii — 19.

J. S.: wlipcu 2012 r. — 13 dni w kraju, w Danii 10 dni, sierpien 2012 r. — w kraju 0, w Danii 31, we wrze$niu 2012 .
— w kraju 8, w Danii — 22, w pazdzierniku 2012 r. — w kraju 5 w Danii- 26, w listopadzie 2012 r. — w kraju 3, w Danii
27, w grudniu 2012 r. — w kraju 18, w Danii 13, w styczniu 2013 r. — w kraju 31, w Danii- 0, w lutym 2013 r. — w kraju
10, w Danii 18, w marcu 2013r. — w kraju 22 — w Danii — 9.

G. G.: wlipcu 2012 r. — 20 dni w kraju, w Danii 3 dni, sierpien 2012 r. — w kraju o, w Danii 31 dni, we wrze$niu 2012
r. —wkraju 8, w Danii — 22, w pazdzierniku 2012 r. — w kraju 5 w Danii- 26, w listopadzie 2012 r. — w kraju 3, w Danii
27, w grudniu 2012 r. — w kraju 17, w Danii 14, w styczniu 2013 r. — w kraju 31, w Danii- 0, w lutym 2013 r. — w kraju
10, w Danii 18, w marcu 2013r. — w kraju 22 — w Danii — 9.

M. S.: wlipcu 2012 r. — 13 dni w kraju, w Danii 10 dni, sierpiefi 2012 r. — w kraju 0, w Danii 31, we wrze$niu 2012 1.
— w kraju 30, w Danii — 0, w pazdzierniku 2012 r. — w kraju 31 w Danii- o, w listopadzie 2012 r. — w kraju 3, w Danii
27, w grudniu 2012 r. — w kraju 17, w Danii 14, w styczniu 2013 r. — w kraju 18, w Danii- 13, w lutym 2013 r. — w kraju
27, w Danii 1, w marcu 2013r. — w kraju 12 — w Danii — 19.

P. M.: wlipcu 2012 r. — 18 dni w kraju, w Danii 3 dni, sierpiefi 2012 r. — w kraju o, w Danii 31, we wrze$niu 2012 r. —
w kraju 8, w Danii —22, w pazdzierniku 2012 r. — w kraju 5, w Danii-26, w listopadzie 2012 r. — w kraju 30, w Danii
0, w grudniu 2012 r. — w kraju 31, w Danii 0, w styczniu 2013 r. — w kraju 12, w Danii- 19, w lutym 2013 r. — w kraju
27, w Danii 1, w marcu 2013r. — w kraju 12 — w Danii — 19.

J. P.: wlipcu 2012 r. — 18 dni w kraju, w Danii 3 dni, sierpien 2012 r. — w kraju o, w Danii 31, we wrze$niu 2012 r.
— w kraju 8, w Danii —22, w pazdzierniku 2012r. — w kraju 5, w Danii-26, w listopadzie 2012 r. — w kraju 3, w Danii
27, w grudniu 2012r. — w kraju 14, w Danii 17, w styczniu 2013 r. — w kraju 31, w Danii- 0, w lutym 2013r. — w kraju
23, w Danii 5, w marcu 2013r. — w kraju 3 — w Danii — 28.

T. P.: wlipcu 2012 r. — 12 dni w kraju, w Danii 10 dni, sierpien 2012 r. — w kraju o, w Danii - 31, we wrze$niu 2012 1.
— w kraju 8, w Danii —22, w pazdzierniku 2012 r. — w kraju 5 w Danii-26, w listopadzie 2012 r. — w kraju 3, w Danii
27, w grudniu 2012 r. — w kraju 14, w Danii 17, w styczniu 2013 r. — w kraju 31, w Danii- 0, w lutym 2013 r. — w kraju
10, w Danii 18, w marcu 2013r. — w kraju 22 — w Danii — 9.

K. G.: wlipcu 2012 r. — 12 dni w kraju, w Danii 10 dni, sierpien 2012 r. — w kraju 0, w Danii 31, we wrze$niu 2012 r.
— w kraju 8, w Danii —22, w pazdzierniku 2012 r. — w kraju 5, w Danii-26, w listopadzie 2012 r. — w kraju 3, w Danii
27, w grudniu 2012 r. — w kraju 14, w Danii 17, w styczniu 2013 r. — w kraju 31, w Danii- 0, w lutym 2013 r. — w kraju
10, w Danii 18, w marcu 2013r. — w kraju 22 — w Danii — 9.

D. Z.: wlipcu 2012 r. — 22 dni w kraju, w Danii 0 dni, sierpiefi 2012r. — w kraju 31, w Danii 0, we wrze$niu 2012 r. —
w kraju 30, w Danii —0, w pazdzierniku 2012 r. — w kraju 31, w Danii-o, w listopadzie 2012 r. — w kraju 3, w Danii 27,
w grudniu 2012 r. — w kraju 17, w Danii 14, w styczniu 2013 r. — w kraju 12, w Danii- 19, w lutym 2013 r. — w kraju
22, w Danii 6, w marcu 2013r. — w kraju 3 — w Danii —28.

P. P.: w styczniu 2013 r. — w kraju 12, w Danii- 19, w lutym 2013 r. — w kraju 27, w Danii 1, w marcu 2013r. — w kraju
12 — w Danii —19.

W dniu 17.09.2012 r. platnik sktadek wystapil z wnioskiem o wydanie pisemnej interpretacji w trybie art. 10 ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej w celu weryfikacji poprawnosci stosowanych rozliczen. We wniosku zadano
pytanie czy prawidlowo jest ustalona podstawa obliczenia skladek na ubezpieczenie spoteczne przy wynagrodzeniu
zleceniobiorcy w kwocie 1600 zl bez wliczania do podstawy wymiaru kwot wyplacanych tytulem zwrotu wydatkéw
zwigzanych z wykonywaniem uslug poza granicami kraju. We wniosku wskazano, iz wnioskodawca prowadzi
dzialalno$¢ obejmujaca roboty remontowo- budowlane wykonywane w Polsce i na terenie Unii Europejskiej — Danii,



iz do wykonywania tych prac zawiera umowy zlecenia, w ktorych sa zapisy, iz praca moze by¢ wykonywana zagranica
i w zwigzku z tym zleceniobiorcom przystuguje zwrot wydatkow w postaci diet za kazdy dzien $wiadczenia ushug i
ryczaltu za nocleg. Nadto we wniosku wskazano, iz przedsiebiorca wyplaca wynagrodzenie w kwocie 1600 z} za kazdy
miesiac wykonywania ustug, od ktérego to wynagrodzenia naliczane sa skladki na ubezpieczenie spoteczne. Wskazano
takze, iz przedsiebiorca zgodnie z zapisami umowy wyplaca diety w kwocie 324DKK za kazdy dzien $wiadczenia uslug
zagranica oraz ryczalty za nocleg. Przy tak wskazanym stanie faktycznym zadano organowi pytanie w jakiej wysoko$ci
winna by¢ ustalona podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne dla zleceniobiorcow, a konkretnie czy do
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie nie powinny by¢ wliczane nalezno$ci w postaci diet i ryczaltu za nocleg.
W piémie z dnia 15.10.2012 1. organ rentowy zwracal sie do przedsiebiorcy o uzupelienie wniosku czy chodzi o
uzyskanie interpretacji w zakresie wylaczenia z podstawy wymiaru sktadek wydatkéw zwigzanych z wykonywaniem
ustug poza granicami kraju: diet i ryczaltu za nocleg. Odwolujaca udzielita odpowiedzi w pi$mie z dnia 22.10.2012
r., iz intencja wnioskodawcy bylo uzyskanie interpretacji w zakresie wylaczenia z podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne zwrotu wydatkow zwigzanych z wykonywaniem uslug poza granicami kraju. W pis§mie z
dnia 15.11.2012 r. organ rentowy zwrdcit sie o uzupeklienie wniosku przez podanie czy zwrot wydatkdéw zwigzanych
z wykonywaniem uslug poza granicami kraju w formie diety za kazdy dzien $§wiadczenia ustug poza granicami kraju
oraz ryczaltu za nocleg stanowi przychod z tytulu umowy zlecenia w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych. W piémie z dnia 20.11.2012 r. odwolujaca M. H. uzupehila wniosek przez wyrazne wskazanie, iz
do sytuacji zleceniobiorcow stosuje § 2 ust. 1 punkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
18.12.1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe. Powolala sie takze na przepisy ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych —
art. 21 ust. 1 punkt 16 b, z ktérego wynika, iz diety i inne nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej osoby nie bedacej
pracownikiem zwolnione sa od podatku dochodowego od 0s6b fizycznych co, wedlug niej, odpowiada tresci §2 ust 1
punkt 15 powolanego rozporzadzenia z dnia 18.12.1998 r. dotyczacego zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne.

Decyzjanr (...) zdnia 14.12.2012r. (...) Oddzial w G. uznal, iz prawidlowe jest stanowisko zawarte we wniosku platnika.
Platnik prowadzil rozliczenia skladek na ubezpieczenie spoteczne zgodnie ze swoim stanowiskiem wyrazonym we
wniosku i uznanym w interpretacji za prawidlowe.

W dniu 19.12.2012r. Minister Finanséw udzielil M. H. interpretacji przepiséw prawa podatkowego w zakresie nie
potracania zaliczki na podatek dochodowy od zwrdconych zleceniobiorcy wydatkéw zwiazanych z wykonywaniem
uslug poza granicami kraju, w formie diet za kazdy dzien $wiadczenia ustlug w Danii i ryczaltu za nocleg, uznajac
stanowisko platnika za prawidlowe.

Platnik wystapil takze z wnioskiem o wydanie indywidualnej interpretacji podatkowej w zakresie poprawnosci
rozliczenn podatkowych. Opisano ten sam stan faktyczny. Organ podatkowy potwierdzil prawidlowo$¢ stanowiska
platnika,

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych prowadzil kontrole w zakresie prawidlowosci i rzetelnosci obliczania skladek
na ubezpieczenie spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania zobowiazany jest Zaklad oraz zglaszania
do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Kontrola objeto okres od grudnia 2012 r. do lutego
2013 r. W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidlowe, wedlug organu rentowego, podstawy wymiaru skladek za
zleceniobiorcow.

W dniu 15.05.2013 r. platnik zlozyl zastrzezenia do protokotu kontroli.
Pismem z dnia 29.05.2013r. platnik otrzymat informacje o sposobie ich rozpatrzenia.

Zestawienie podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wskazuje, iz wyniosly one co do wszystkich
odwolujacych zleceniobiorcow: 161.702,89 zl na ubezpieczenie zdrowotne — 143.495,15 zl. Zestawienie miesiecznych
roznic skladek co do wszystkich odwolujacych za sporny okres wskazuje, iz réznica skltadek wyniosta: 35.667,62 zl.



Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy powolal tresé¢ art. 18 ust 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 1442 z 2013 r. z zmianami), zgodne z ktérym podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od
oso6b fizycznych osiagany przez pracownika u pracodawcy w ramach pozostawania w stosunku pracy z wyjatkami
okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczegblowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U z 1998 r. Nr 161 poz.1106 z
p6zZniejszymi zmianami).

Zgodnie z ust. 3 powolanego art. 18 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust., 1 jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o
$wiadczenie ustug, okre$lono odplatnoéé za jej wykonanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowe;j
albo prowizyjnie.

W niniejszej sprawie odwolujacy wykonywali prace dla firmy (...) na podstawie umoéw zlecenia. Faktu zawarcia takich
umoéw oraz ich charakteru zadna ze storn nie kwestionuje. W umowach zlecenia okreslono kwotowo odplatnosé za
ich wykonanie.

W przypadku umoéw zlecenia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, wypadkowe, FP i
FGSP stanowi jak u pracownikéw przychod, o ktérym mowa w art. 4 punkt 9 i 10 ustawy systemowej (z zastrzezeniami
nie majgcymi zastosowania w niniejszej sprawie) - czyli przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych.

Co do definicji przychodu przepisy poprzez art. 4 punkt 9 tejze ustawy odsylaja do ustawy o podatku dochodowym.
W ustawie z dnia 26.07.1991r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych w art. 11 ust 1 wskazano, iz przychodami
s3 otrzymane lub pozostawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze i wartoSci pieniezne oraz
wartoSci otrzymywanych $wiadczenn w naturze i innych nieodplatnych swiadczen. W art. 21 tejze ustawy wskazano
jakie przychody sa wolne od podatku dochodowego. Przepis ten nie okresla, iz dane wyplaty nie sg przychodem, lecz
stwierdza wyraznie, iz s przychodem, jedynie nie uiszcza sie od niego podatku dochodowego. W tymze przepisie
okreslono, iz nie odprowadza sie podatku dochodowego od diet i innych nalezno$ci za czas podrézy osoby nie bedace;j
pracownikiem.

W art. 21 ustawy systemowej zawarto delegacje ustawowa do uregulowania w drodze rozporzadzenia szczegbélowych
zasad ustalania postawy wymiaru skladek oraz wylaczenia z podstawy wymiaru skladek niektérych rodzajow
przychodéw. Jedyne ograniczenie dla realizujacego te delegacje stanowil przepis art. 19 ust 1 ustawy systemowej
dotyczacej maksymalnej rocznej podstawy wymiaru skladek — trzydziestokrotnoSci przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego w gospodarce narodowej za dany rok kalendarzowy.

Realizacja powyzszej delegacji jest rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 r.
Nr 161 poz. 1106).

Co do konstytucyjnoéci powyzszego rozporzadzenia orzekal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16.02.2010 r. P
16/09. Orzeczenie to dotyczylto niekonstytucyjnosci § 2 ust 1 punkt 6 w zakresie w jakim nie dotyczylo zleceniobiorcow
wykonujacych prace w zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce co do wartoSci Swiadczen
rzeczowych, wynikajacych z przepisow o bezpieczenstwie i higienie pracy oraz ekwiwalentow za te Swiadczenia. W
uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz powyzsze rozporzadzenie wydane zostalo z naruszeniem
granic upowaznienia do wydania tego aktu wykonawczego zawartego w art. 21 ustawy systemowej, poprzez
nieuprawnione doprecyzowanie regulacji ustawowej co do podmiotéw nia objetych, bo upowaznienie dotyczylto
uScidlenia regulacji ustawowej na plaszczyZnie przedmiotowej. Trudno polemizowaé z takim pogladem Trybunalu
Konstytucyjnego wyrazonym w uzasadnieniu lecz zauwazy¢ nalezy, iz o tym jak okreslana jest podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoteczne decyduje tytul ubezpieczenia, a wiec nie mozna wyobrazi¢ sobie okre$lanie



sposobu obliczania podstawy wymiaru sktadek bez odwolywania sie do tego z jakiego tytulu wynika ubezpieczenie
czyli bez odnoszenia sie takze do zakresu podmiotowego przepis6w o podstawie wymiaru sktadek.

Rozporzadzenie to uleglo zmianie od dnia 01.08.2010 r. co do § 5 ust 2, w ktérym stosowanie przepiséw
rozporzadzenia § 2-4 rozciggnieto odpowiednio takze na osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia i
umowy agencyjnej.

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 04.04.2013 r. w sprawie III AUa 935/12 wyrazit poglad, iz
wobec powyzszego stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego zniesione zostalo domniemanie konstytucyjnosci § 2
wymienionego rozporzadzenia i nie zmienia tego zmiana rozporzadzenia od dnia 01.08.2010 r. w zakresie § 5 ust 2.
W dalszym zdaniu uzasadnienia Sad Apelacyjny przyjal, jednak iz przy przyjeciu ,przychodowej” zasady okre$lania
podstawy wymiaru skladek z art. 18 ust 11 3 art. 18 jest mozliwe stosowanie przepis6w rozporzadzenia Ministra pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. przy obliczaniu podstawy wymiaru skladek zleceniobiorcéw. Sad Apelacyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 10.10.2012 r. w sprawie III AUa 1774/11 nie mial watpliwoéci co do konstytucyjnosci §
2 ust 1 punkt 16 powolanego rozporzadzenia.

Skoro w niniejszej sprawie wynagrodzenie zleceniobiorcow bylo kwotowo okre§lone w umowach, przyjaé¢ nalezy
stosowanie do nich przepiséw powolanego rozporzadzenia.

Zgodnie z § 2 pkt 151 16 cytowanego rozporzadzenia podstawy wymiaru skladek nie stanowia nastepujace przychody:

1. pkt 15 - diety i inne naleznoéci z tytulu podroézy shuzbowej pracownika do wysoko$ci okre$lonej w przepisach w
sprawie wysokoSci, oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce budzetowej, z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju, oraz poza granicami kraju.

2. pkt 16 - cze$¢ wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych za granicg u polskich pracodawcédw, z wylaczeniem
0osO6b wymienionych w art. 18 ust.12 ustawy- w wysokoSci rownowartosci diety przystlugujacej z tytulu podrézy
stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, okre$lonej w przepisach w sprawie wysokoS$ci oraz warunkow
ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny dochéd
tych os6b stanowiacy podstawe wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktorym
mowa w art. 19 ust. 1 ustawy.

Kwestig sporna i zasadnicza dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest to, czy w stosunku do zleceniobiorcéw
odwolujacej nalezy zastosowaé punkt 15 czy punkt 16 § 2 cytowanego rozporzadzenia, czyli trzeba ustali¢, czy
zleceniobiorcy Ci przebywali na terenie Danii w ramach delegacji, czy tez byli zleceniobiorcami zatrudnionymi za
granica u polskiego pracodawcy.

Podréz stuzbowa jest uregulowana w art. 77° kp. W mys$l tego przepisu pracownikowi wykonujagcemu na polecenie
pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoScia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym
miejscem pracy przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z podréza stuzbowa.

Zgodnie z art. 29 § 1 kp w umowie o prace powinny sie miedzy innymi znalez¢é rodzaj pracy i miejsce wykonywania
pracy.

Z treSci przytoczonych przepisoOw kodeksu pracy wynika, zatem, iz podroz stuzbowa odbywa ten pracownik, ktory
wyjezdza w celu zalatwienia konkretnej sprawy stuzbowej wyraznie poleconej mu przez pracodawce poza miejscowos$é,
w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza miejscem ustalonym w umowie o prace jako miejsce jej
wykonywania.

Przepisy kodeksu pracy nie zawieraja odrebnej definicji dla zagranicznych podrozy stuzbowych, ale w wyroku Sadu
Najwyzszego z 30.05.2001 . (I PKN 424/00, OSNP 2003/7/172) stwierdzono, iz podrdza stuzbowa poza granicami



kraju jest wykonywanie zadania okre§lonego przez pracodawce poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie stale miejsce
pracy pracownika.

Z kolei Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 24.11.1999 r. (SA.Sz (...)) stwierdzil, iz o podrézy stuzbowej decyduje
to, ze okre$lone zadanie w ramach $§wiadczonej pracy wykonywane jest poza miejsce ustalonym w umowie o prace
jako miejsce jej wykonywania. Na temat cech podrézy stuzbowej wypowiadal sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
19.11.2008 r. (...) 11/08 OSNP 2009/13-14/166, wyroku z dnia 30.05.2001 r. I PKN 424/00 OSNP 2003/7/172,
wyroku z dnia 04.02.2009 1. Il PK 230/08 LEX nr 503201, wyroku 17.02.2012r. (...) 54/11, wyroku z 03.12.202T. (...)
138/09 M.P.Pr (...)-313, wyroku SN z 12.09.2012 1. (...) 45/12 LEX 1228447, wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 29.05.2013 r. IIIAUa (...) LEX nr 1327593.

W niniejszej sprawie odwolujacy wykonywali prace na podstawie umowy cywilnoprawnej. Pojecie delegacji stuzbowej
rozumiane tak, jak wyzej wskazano, nie moze mie¢ do nich zastosowania. Powstaje problem w jakiej sytuacji
do zleceniobiorcéw znajdzie zastosowanie punkt 15 cyt § 2 rozporzadzenia dotyczacego zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek, a w jakiej punkt 16 wymienionego rozporzadzenia.

Umowa zlecenia uregulowana jest w art. 734kc. Charakteryzuje sie tym, iz przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie
do dokonania okre$lonej czynnosci dla dajacego zlecenie, a czynno$¢ ta, ze wzgledu na swdj charakter, moze by¢
wykonana w réznych miejscach. W niniejszej sprawie zleceniobiorcy wykonywali prace w tych miejscach, w ktérych
realizowane byly prace, jakich wykonania podjela sie firma odwotujgcej. Dotyczylo to zaréwno prac wykonywanych
w Polsce jak i zagranica. W zadnej z tych sytuacji nie mozna przyjac iz zleceniobiorcy wykonywali prace, odbywajac
podroéz. W calo$ci praca ich polegala na realizacji zlecenn w miejscach gdzie odbywaly sie budowy i remonty, a wiec
nie mozna w zaden sposéb méwic¢ o incydentalnosci, wyjatkowosSci podrézy w stosunku do pracy wykonywanej stale.
Co do zleceniobiorcow $wiadczacych prace na rzecz firmy (...) w zakresie obliczania podstawy wymiaru nie mozna
moéwié o zastosowaniu § 2 ust 1 punkt 15 cyt rozporzadzenia.

Powstaje teraz problem rozumienia pojecia z punktu 16 cytowanego rozporzadzenia tj. zatrudnienia za granica u
polskich pracodawcow.

Zdaniem Sadu, aby moéwié o zatrudnieniu za granicg u polskich pracodawcoéw to decydujace znaczenie ma tu staly
charakter placéwki lub miejsca, w ktérym wykonywana jest praca, oraz trwaly charakter zatrudnienia w takim miejscu.
Mozna o tym méwi¢, gdy wykonywana jest praca w zagranicznym oddziale, przedstawicielstwie, biurze polskiego
przedsiebiorcy, a takze na statych budowach.

Nie mozna natomiast méwic o zatrudnieniu za granica, jezeli zatrudnienie to ma charakter incydentalny.

Drugim czynnikiem, ktéry decyduje o tym fakcie jest rowniez miejsce wykonywania pracy przewidziane w zawartej
z polskim pracodawca w umowie.

I tak, jezeli postanowiono w umowach zlecenia zawartych przez M. H., Ze miejsce to znajduje sie i w Polsce i w Danii, to
wtedy mozemy moéwic o zatrudnieniu za granicg u polskiego pracodawcy (stosuje sie § 2 ust 1 pkt 16 rozporzadzenia).

Taki poglad zawarty jest miedzy innymi w artykule ,Jak ustali¢ wysoko$¢ skladek” - Rzeczpospolita z 31.07.2003 r.
B. P. specjalisty w centrali ZUS w W..

W przedmiotowej sprawie zatrudnienie zleceniobiorcow, z ktérymi dla realizacji swojej dzialalno$ci zawarta umowy
odwolujaca M. H. odbywalo sie w znaczacej czeSci na terenie Danii a zatrudnienie w Polsce odbywalo sie w znaczaco
mniejszym zakresie - trwalo zaledwie po kilka dni w niektorych miesigcach. W tej sytuacji nalezato przyja¢, iz zachodza
warunki do obliczenia podstawy wymiaru skladek zleceniobiorcoéw pracujacych na rzecz M. H. z zastosowaniem § 2
ust 1 pkt 16 cytowanego wyzej rozporzadzenia z 18.12.1998 r. a nie pkt. 15 tego rozporzadzenia.



W cytowanym wyzej wyroku z dnia 17.02.2012 1. (...) 54/11 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz instytucja podrozy stuzbowej
nie moze by¢ dowolnie aplikowana, a tym bardziej instrumentalnie wykorzystywana dla ukrycia wynagrodzenia za
prace, czasu pracy czy zmniejszenia obcigzen skladkowych i podatkowych.

Kolejne zagadnienie dotyczy zwigzania organu rentowego interpretacja, jakiej udzielit M. H. w decyzji Nr (...) z
dnia 14.12.2012 r. Zgodnie z art. 10 ust 3 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, interpretacja jest wiazaca
dla organéw administracji publicznej lub panstwowych jednostek organizacyjnych wlasciwych dla przedsiebiorcy.
Powstaje problem jakiej tresci pytanie zostalo zadane organowi rentowemu oraz jakiej odpowiedzi na nie udzielono i
czy ta odpowiedz pozostaje w sprzecznos$ci z obecnym stanowiskiem organu rentowego prezentowanym w niniejszej
sprawie.

Opisany we wniosku o interpretacje stan faktyczny wskazuje, iz zleceniobiorcom wyplacane sa wynagrodzenie
okresSlone w umowie oraz zwrot wydatkdw zwigzanych z podréza zleceniobiorcy. Pytanie dotyczy prawidlowosci
obliczanie sktadek jedynie od wynagrodzen wynikajacych z umowy, z pominieciem zwrotu wydatkéw zwigzanych z
wykonywaniem ustug poza granicami w kraju. Pracodawca wyraZznie zaznaczyl, iz do obliczania podstawy wymiaru
skladek stosuje § 2 ust 1 punkt 15 a nie punkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998
r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Na
tak postawione pytanie odpowiedzie¢ nalezalo tak jak odpowiedzial organ rentowy. Ani we wniosku, ani w jego
uzupehieniach nie pojawila sie watpliwo$é czy nalezy stosowaé punkt 15 czy 16 § 2 ust 1cytowanego rozporzadzenia.
W stanie faktycznym nie podano danych, ktore pozwolilyby nabraé watpliwosci, ktora sytuacja wchodzi w gre: podro6z
rozumiana odpowiednio co do zleceniobiorcéw czy oddelegowanie w rozumieniu wykonywania pracy zagranica dla
polskiego pracodawcy — czyli punkt 15 czy 16 § 2 ust1 powolanego rozporzadzenia. Dane konieczne dla powyzszego
rozstrzygniecia to sposoéb wykonywania pracy przez zleceniobiorcéw, proporcja wykonywania pracy w Polsce i
zagranica, incydentalnoé¢ czy wzgledna stalo$é pracy wykonywanej zagranicg.

Powstaje problem czy organ rentowy winien domagac sie od osoby ubiegajacej sie o interpretacje takich danych,
uzupehiania stanu faktycznego. Zdaniem Sadu byloby to zbyt daleko idace. W art. 10 ust 3 cytowanej ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej wskazano, iz przedsiebiorca obowigzany jest przedstawié stan faktyczny. W takiej
sytuacji trzeba przyja¢, iz organ rentowy wydaje interpretacje w oparciu o przedstawiony stan faktyczny.

Rozwazania dotyczace rozumienia pojecia pracownika w sprawie wspolnotowym sa zbedne. Jak wyzej wskazano w
niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z kolizja ustawodawstwa, nie ma wiec potrzeby przechodzenia na grunt
przepisow wspolnotowych Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004
r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego.

Wryliczenia organu rentowego wskazujace na kwoty objete zaskarzonymi decyzjami sporzadzone zostaly nastepujaco.
W kazdym miesigcu ustalano w jakiej cze$ci wynagrodzenie wyplacane dotyczy pracy w Polsce a w jakiej pracy
zagranica. Nastepnie w miesiacach, w ktoérych wyplacano diety ustalano wynagrodzenie poprzez ustalenie przychodu
wraz z dietami i po odjeciu wartoSci diet zagranica, a tak wyliczong kwote poréwnywano do proporcjonalnie
zmniejszonego prognozowanego wynagrodzenia i powiekszono o kwote przychodu uzyskanego z tytutu pracy w kraju.
W toku powyzszych obliczen organ rentowy uwzglednial w poszczegdlnych miesigcach ilosé dni przepracowanych
zagranica i w tych miesigcach przyjmowal konkretne wyplaty z tego tytulu. Obliczajac przychod z konkretnego okresu
pomniejszano go o wszystkie diety z tego okresu.

Odwolujacy podnidst niewlasciwe obliczenie przez organ rentowy podstawy wymiaru skladek poprzez ich podnoszenie
do przecietnego wynagrodzenia w miesigcach, gdy uzyskany przychdéd byt nizszy od tegoz wynagrodzenia. W
orzeczeniu z dnia 10.10.2013 r. sygn. II UK 104/13 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz takiej operacji nie nalezy
dokonywac¢. Poglad ten nalezy podzielic. W wyliczeniach organu rentowego objetych spornymi decyzjami nie
dokonywano podnoszenia podstawy wymiaru skltadek do przecietnego wynagrodzenia w sytuacji osiggania przychodu
w kwocie od niego nizszej. W sytuacji dokonywania obliczenia podstawy wymiaru skladek z uwzglednieniem wyroku



Sadu Najwyzszego w sprawie I1 UK 104/13, podstawy wymiaru z poszczego6lnych miesiecy, co do poszczegdlnych osob,
bylyby wyzsze, co wynika z hipotetycznych obliczen organu rentowego (przy piSmie z dnia 11.04.2014 r.).

Wobec powyzszego zaskarzone decyzje musialy sie ostaé, a zgodnie z art. 477'4 § 1 kpc odwolanie podlegalo oddaleniu.

Co do kosztéw postepowania, Sad nie znalazl podstaw do nie obcigzenia odwolujacego kosztami postepowania. W
sprawie nie zachodzi szczegblna okoliczno$¢ uzasadniajgca zastosowanie art. 102 k.p.c. co do M. H.. O kosztach Sad
orzekl w mysl art. 98 k.p.c. oraz co do odwotujacych zleceniobiorcow w mysl art. 102 k.p.c.

W apelacji M. H. zaskarzyla w caloSci ten wyrok, zarzucajac mu :

I. Niezgodnos¢ ustalen faktycznych Sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie, - 1. poprzez ustalenie,
ze odwolujgca we wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji zawarla okoliczno$é¢, ze zleceniobiorcy moga by¢
wysylani w podréz stuzbowa w celu wykonywania obowiazkéw zleceniobiorcy w ramach przedmiotu umowy i tym
samym nieprawidlowo przedstawila stan faktyczny, podczas gdy analiza wnioskow o wydanie interpretacji pozwala
na jednoznaczne stwierdzenie, ze odwolujacy sie nie postuzyt sie takim pojeciem.

- 2. poprzez bledne ustalenie podstaw spornej wysoko$ci podstaw wymiaru skladek i réznic w samych skladkach, co
ma réwniez wplyw na wysoko$¢ zasadzonych kosztow sadowych.

- 3. poprzez uznanie, ze stan faktyczny przedstawiony w uzyskanej przez odwolujacg interpretacji nie by} precyzyjny
i nie dawal mozliwosSci udzielenia przez organ wlaéciwej odpowiedzi, w sytuacji, gdy Sad w przedmiotowej sprawie
ustala analogiczny stan faktyczny.

- 4. poprzez bledne ustalenie metody ustalania wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek przyjetej przez organ, co w
konsekwencji doprowadzilo do oddalenia odwolania, w zakresie nieprawidlowo$ci przedmiotowych wyliczen organu.

II. Naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:
1.art. 233 § 1k.p.c. wzwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow stanowigce:

a) pominiecie zapiséw zawartych w umowach zlecenia i zapisanej woli stron, co do wynagradzania i zwrotu wydatkéw
zwiazanych z podréza zleceniobiorcy,

b) pominiecie uzyskanych przez odwolujaca interpretacji na okoliczno$¢ ochrony przedsiebiorcy, jaka powinny one
zapewniaé, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia zaréwno na etapie subsumcji jak i wyrokowania,
ze metoda obliczania podstawy wymiaru skladek przyjeta przez platnika jest nieprawidlowa,

¢) niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz dowodow, na ktérych Sad sie opart
iprzyczyn, dla ktérych uznal, Ze bez znaczenia jest okolicznosé, ze za okres objety sporem zainteresowani i odwotujaca
nie zmienili dotychczasowych umow zlecen i nie ustalili innych warunkéw §wiadczenia ustug i wynagrodzenia,
jak rowniez, ze bez znaczenia sg formalne dzialania odwolujacej polegajace na wydaniu polecenia wyjazdu oraz
wyplacaniu diet;

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy i splycenie sporu jedynie do okreslenia, ze zleceniobiorcy
znajdowali sie w podrézy shuzbowej, z pominieciem okoliczno$ci wynikajacych z umoéw zlecen, jak rowniez przez
odmowienie ochrony uzyskanej przez wydanie interpretacji indywidualnej, réwniez z pominieciem powyzszych
okolicznoSci;

3. niezastosowanie art. 102 k.p.c. w zakresie obciazenia strony kosztami, w sytuacji, gdy postepowanie przed organem
bylo obarczone wieloma razacymi naruszeniami prawa, w tym poprzez brak w uzasadnieniu decyzji wskazania
szczegblowych wyliczen podstawy wymiaru skladek oraz calkowite pominiecie w uzasadnieniach decyzji kwestii nie
uznania wigzacych organ interpretacji prawa.



III) Naruszenie prawa materialnego:

1. niezastosowanie w przedmiotowej sprawie art. 10a ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (Dz. U. 2013.672. j.t.), poprzez odrzucenie ochrony, jaka zapewnia zastosowanie sie do wydanej
interpretacji indywidualnej, co prowadzi do naruszenia art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Naliczone sktadki
w zwiazku z ochrong, jaka uzyskal rzetelny przedsiebiorca powinny zostac¢ uznane za nienalezne;

2. niewlas$ciwe zastosowanie art. 775 k.p., podczas gdy w przedmiotowym sporze regulacje kodeksu pracy w ogole nie
znajduja zastosowania,

3. niezastosowanie art. 18 ust. 3 i art. 20 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2013.1442 j.t.) w zwigzku z § 2 ust.1 pkt 15 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, poprzez uznanie, ze taka regulacja nie znajdzie
zastosowania do zwrotu wydatkow zleceniobiorcy z tytulu wykonywania pracy za granica,

4. nieprawidlowe zastosowanie art. 18 ust. 3 i art. 20 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z § 2 ust.
1 pkt 16 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne poprzez uznanie, ze taka regulacja jest wlasciwa do zwrotu wydatkoéw zleceniobiorcy z tytulu
wykonywania pracy za granica,

5. razace naruszenie art. 742 i art. 353[1] k.c. poprzez nieuwzglednienie prawa do zwrotu kosztéw przyjmujacego
zlecenie,

6. naruszenie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz.U.2012.361
j-t.), poprzez uznanie, ze zwrot wydatkow zleceniobiorcy w przedmiotowej sprawie, stanowi przychéd w rozumieniu
ustawy podatkowej, do ktérego z kolei odwoluje sie ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych - art. 4 pkt 1,

7. naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej - fundamentalnej zasady porzadku prawnego - zasady
demokratycznego panstwa prawnego oraz pochodnej zasady zaufania obywateli do organéw wladzy publicznej,
poprzez przyjecie, ze organ moze dokonywa¢ odmiennej interpretacji i wykladni obowiazujacego prawa, jezeli
uprzednio wydal korzystna dla platnika interpretacje przepisow,

8. naruszenie art. 12 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1), poprzez przyjecie, ze
zleceniobiorcy zostali oddelegowani do pracy za granice.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania w caloéci oraz zasadzenie od organu na rzecz odwolujacej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za obydwie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie, w przypadku orzeczenia o prawidlowosci
metody obliczania podstawy wymiaru skladek w oparciu o § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia skladkowego, wnosze
o zmiane zaskarzonego wyroku po pierwsze poprzez uwzglednienie zarzutéw strony co do prawidlowo$ci samego
wyliczenia, po drugie poprzez orzeczenie, ze naliczone przez organ sktadki sa nienalezne, w zwigzku z ochrona, jaka
daje przedsiebiorcy uzyskana interpretacja, a po trzecie o orzeczenie o nieponoszeniu przez odwolujaca kosztow
postepowania w zwiazku z razacymi naruszeniami prawa przez organ na etapie jego postepowania, czyniacymi
zasadnym i koniecznym obrone praw w postepowaniu sadowym. Ponadto wniosla o rozpoznanie sprawy takze pod
nieobecno$¢ strony odwotujacej.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.



W sporze w niniejszej sprawie pozostawaly decyzje dotyczace wysokosci skladek na ubezpieczenie spoleczne
zleceniobiorcéw R. G., J. S., G. G,, K. G, P. L., P. M., J. P., T. P., M. S., D. Z., P. P. éwiadczacych ustugi na rzecz
odwolujacej M. H..

Skarzacy nie zgadzajac sie z wysoko$cia skladek wskazana w zaskarzonej decyzji podnosil zarzuty trojakiego rodzaju.
Jako pierwszy ponoszono zarzut naruszenie art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 2.07.2004r. 0o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej (t.j. Dz.U. 2013. 672 ) wskazujac na moc wigzaca interpretacji udzielanej na wniosek platnika, zgodnie
z ktéra wedlug twierdzen skarzacego ZUS dokonal wyliczenia skladek w zaskarzonej decyzji odmiennie od zasad
wskazanych w interpretacji. tj. przyjmujac za podstawe wyliczenn § 2 ust.1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ( Dz.U. 1998.161.1106) a nie § 2 ust. 1 pkt 15 cyt. rozporzadzenia, co zdaniem
skarzacego, jako prawidlowe potwierdzil ZUS w odpowiedzi na zapytanie w trybie art. 10 ustawy o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej. W konsekwencji jako drugi zarzut odwolujacy kwestionowal przyjety do ustalania podstawy
wymiaru skladek § 2 ust. 1 pkt 16 a nie § 2 ust. 1 pkt 15 w/w rozporzadzenia. Po trzecie strona odwolujgca podnosila,
iz gdyby nawet przyja¢ jako prawidlowe ustalanie wysokoSci skladek wg § 2 ust. 1 pkt 16 w/w to sposéb wyliczenia
skladek dokonany przez ZUS jest nieprawidlowy.

Odnoénie pierwszej spornej kwestii Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu I instancji, ze nie doszlo przy wydawaniu
zaskarzonych decyzji do naruszenia treéci art. 10 a ust. 3 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej cyt. wyzej.
Zgodnie z treécia art. 10 ust.1 i 3 cyt. ustawy przedsiebiorca moze zlozy¢ do wilaéciwego organu administracji
publicznej lub panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu
zastosowania przepisow, z ktorych wynika obowiazek §wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek
na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie. Przedsiebiorca we wniosku o wydanie
interpretacji jest obowigzany przedstawié¢ stan faktyczny lub zdarzenie przyszle oraz wlasne stanowisko w sprawie.
Wedlug za$ treSci art. 10 a ust. 3 cyt. ustawy interpretacja jest wigzaca dla organéw administracji publicznej lub
panstwowych jednostek organizacyjnych wlasciwych dla przedsiebiorcy i moze zosta¢ zmieniona wylacznie w drodze
wznowienia postepowania. Nie zmienia sie interpretacji, w wyniku ktérej nastapily nieodwracalne skutki prawne.
Jak slusznie wskazal Sad Okregowy dla rozstrzygniecia czy zaskarzone decyzje pozostajga w sprzecznos$ci z trescia
interpretacji, jakiej udzielilt M. H. organ rentowy kluczowym jest ustalenie czy pytanie jakie zadala odwolujaca w
trybie art. 10 cyt. ustawy odzwierciedlalo stan faktyczny jaki legl u podstaw wydania zaskarzonych decyzji. Jak
wynika z treSci pisma z dnia 20.11.2012r., stanowigcego odpowiedz na zapytanie organu rentowego w celu uscislenia
zakresu zadanego przez odwolujaca pytania, M. H. wskazala, iz do sytuacji zleceniobiorcow stosuje § 2 ust. 1 punkt
15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Powolala sie takze na przepisy ustawy z dnia
26.07.1991 r. 0 podatku dochodowym od o0s6b fizycznych — art. 21 ust. 1 punkt 16 b, z ktdrego wynika, iz diety i inne
nalezno$ci z tytulu podrozy stuzbowej osoby nie bedacej pracownikiem zwolnione sa od podatku dochodowego od
0s6b fizycznych co, wedlug niej, odpowiada treSci § 2 ust 1 punkt 15 powolanego rozporzadzenia z dnia 18.12.1998
r. dotyczacego zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Tak postawionego pytania
dotyczyta interpretacja zawarta w decyzji (...) nr (...) z dnia 14.12.2012r. uznajaca za prawidlowe stanowisko zawarte
we wniosku platnika. Brak podstaw do uznania, iz zaskarzone decyzje pozostaja w sprzeczno$ci z treécia wydanej
interpretacji bowiem opieraja sie one na uznaniu, iz zleceniobiorcy wskazani w zaskarzonych decyzjach w okresach
nimi objetych wykonywali prace za granica u polskiego pracodawcy w ramach oddelegowania ( § 2 ust. 1 pkt 16 cyt.
rozporz.) nie za§ w ramach podroézy stuzbowej ( § 2 ust. 1 pkt 15 cyt. rozporz.). Jak stusznie podkreslit Sad Okregowy
ani we wniosku, ani w jego uzupelnieniach nie pojawila sie watpliwo$c¢ czy nalezy stosowaé punkt 15 czy 16 § 2 ust.1
cyt. rozporzadzenia. W stanie faktycznym nie podano danych, ktére pozwolilyby nabraé watpliwosci, ktora sytuacja
wchodzi w gre: podrdz rozumiana odpowiednio co do zleceniobiorcéw czy oddelegowanie w rozumieniu wykonywania
pracy za granica dla polskiego pracodawcy — czyli punkt 15 czy 16 § 2 ust.1 powolanego rozporzadzenia.

Odnoszac sie do drugiej spornej kwestii tj. czy w odniesieniu do zleceniobiorcow wskazanych w zaskarzonych
decyzjach w okresach nimi objetych ma zastosowanie regulacja zawarta w § 2 ust.1 pkt 16 czy tez zawarta w § 2 ust.



1 pkt 15 cyt. rozporzadzenia Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji w zakresie
miejsca gdzie zleceniobiorcy prace wykonywali, trwaloSci zatrudnienia w miejscu wykonywania pracy, postanowien
umoéw zawieranych przez M. H. ze zleceniobiorcami w zakresie miejsca wykonywania pracy. Uznaje takze, iz z
przeprowadzonej analizy prawnej Sad Okregowy wywiodl prawidlowy wniosek o braku podstaw do obliczania
podstawy wymiaru skladek zleceniobiorcow pracujacych na rzecz M. H. z zastosowaniem regulacji wskazanej w §
2 ust. 1 pkt 15 cyt. rozporzadzenia. Rozwazania prawne Sad pierwszej instancji poczynil wyczerpujaco, z szerokim
przywolaniem zapatrywan judykatury, totez Sad Apelacyjny przytoczyl je niemal w caloéci, albowiem akceptuje je bez
potrzeby powielania.

Za nieuzasadniony uznaé nalezy zarzut apelujacego naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajace sie w pominieciu zapisow
zawartych w umowach zlecenia i zapisanej tam woli stron, co do wynagradzania i zwrotu wydatkéw zwigzanych
z podréza shuzbowa zleceniobiorcy oraz niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia
oraz dowoddw, na ktorych Sad sie oparl i przyczyn, dla ktérych uznal, Ze bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze za okres
objety sporem zainteresowani i odwotujaca nie zmienili dotychczasowych uméw zlecen i nie ustalili innych warunkow
$wiadczenia uslug i wynagrodzenia, jak rowniez, ze bez znaczenia sa formalne dzialania odwolujacej polegajace na
wydaniu polecenia wyjazdu oraz wyplacaniu diet. Wbrew twierdzeniom apelujacego Sad Okregowy w spos6b jasny
i wyczerpujacy wskazal w uzasadnieniu skarzonego wyroku w oparciu o jaki material dowodowy dokonat istotnych
dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych tj. ustalen dotyczacych rzeczywistego wymiaru czasu pracy zleceniobiorcow
za granicg, trwalo$ci tak wykonywanej pracy.

Strona odwolujaca poza wyzej przytoczonymi argumentami majacymi uzasadniaé¢ wadliwo$é zaskarzonych decyzji,
na koncu wskazywala, iz gdyby nawet przyja¢, ze do ustalenia podstawy wymiaru skladek dla zleceniobiorcow
wskazanych w zaskarzonych decyzjach za okres nimi objety ma zastosowanie § 2 ust. 1 pkt 16 cyt. rozporzadzenia, to
zawarte tam kwoty wysokoSci skladek zostaly ustalone w niewla$ciwej wysokoSci. Na uzasadnienie swego stanowiska
skarzacy powolywal stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10.10.013r. IT UK 104/13( LEX
1576145) gdzie stwierdzono, iz odliczenie od podstawy wymiaru skladek réwnowartoSci diety przystugujacej z tytulu
podrozy stuzbowych poza granicami kraju (§ 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) jest
mozliwe tylko w miesigcu, w ktorym po tej operacji miesieczny przychod stanowigcy podstawe wymiaru skladek bedzie
wynosil co najmniej rownowarto$¢ kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.). W toku
procesu zaréwno strona odwolujaca jak i organ rentowy zlozyli do akt sprawy wyliczenia wysokosci spornych skladek
z uwzglednieniem pogladu zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w cyt. wyzej wyroku odno$nie sposobu wyliczenia
wysokoSci skladek przy zastosowaniu regulacji z pkt 16 § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia. Wyliczenia sporzadzone przez
organ rentowy roznily sie od tych, ktore stanowily podstawe do wydania zaskarzonych decyzji zar6wno co do sposobu
liczenia jak i wysokoSci skladek a takze byly odmienne od wyliczen zaprezentowanych przez strone odwolujaca co do
wysokoSci i przyjetej metodologii liczenia.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze istota sporu w niniejszej sprawie byla wysoko$¢ naleznych skladek w zwiazku
z praca wykonywang przez zleceniobiorcéw objetych zaskarzonymi decyzjami. Tak wiec aby rozstrzygnaé spor jaki
zaistnial przed Sadem Okregowym na skutek zlozonych odwolan nie wystarczylo rozstrzygnaé kwestii przesadzajacych
zasade wyliczania wysokoSci skladek tj. czy organ rentowy zwiazany byl interpretacja zawarta w decyzji nr ZUS nr 408
z dnia 14.12.2012r. oraz czy w sprawie do wyliczenia wysoko$ci skladek bedzie mialo zastosowanie regulacja zawarta
w § 2 ust. 1 pkt 15 czy pkt 16 cyt. rozporzadzenia.

Sad Okregowy rozstrzygajac te kwestie nie odniost sie w zaden spos6b do argumentacji stron w zakresie prawidlowosci
wyliczen wysoko$ci skladek w zaskarzonych decyzjach. W szczegdlnoéci oddalajac odwolania wyrazit akceptacje dla
wyliczen wysokosci skladek zawartych w objetych sporem decyzjach, ktore to wyliczenia nie uwzglednialy stanowiska
Sadu Najwyzszego cyt. wyzej. Jednocze$nie wskazal, iz akceptuje poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy we
wskazanym wyzej wyroku z dnia z dnia 10.10.013r.w sprawie II UK 104/13. Takie stanowisko Sadu Okregowego jest



wewnetrznie sprzeczne biorac pod uwage, iz wyliczenia wysokoSci skladek dokonane przez organ rentowy w toku
procesu z uwzglednieniem stanowiska Sadu Najwyzszego wskazanego wyzej sa w sposob wyrazny rozne od tych , ktore
zawarto w zaskarzonych decyzjach oraz odmienne od wyliczen strony odwotujacej, przeprowadzonych wedlug innej
metodologii niz organ rentowy lecz z powolaniem sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w tym samym wyroku
cyt. wyzej.

Powyzsze powoduje, iz tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozwala na dokonanie kontroli instancyjnej w
zakresie prawidlowo$ci rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji. Sad Okregowy zaniechal bowiem odniesienia sie do
merytorycznych zarzutdw odnosnie wysokosci skltadek objetych zaskarzonymi decyzjami.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy dokona analizy zaprezentowanych w sporze metod liczenia wysokoSci
skladek i zajmujac swoje stanowisko, co do wtaéciwej metody wyliczenia wysoko$ci skladek w sposéb poddajacy sie
kontroli instancyjnej je uzasadni odnoszac sie do argumentacji stron w zakresie wyliczenia skladek, co stanowi istote
Sporu w niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k. p. c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Kaliszu pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztoéw procesu za druga instancje.



