Sygn. akt ITT AUa 707/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Michalska

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSA Dorota RzeZzniowiecka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2015 r. w L.

sprawy Zespolu Zakladéw Opieki Zdrowotnej w O. przy udziale zainteresowanych K. M. i Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Miejsko - Gminnego Osrodka (...) w M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji Zespolu Zakladoéw Opieki Zdrowotnej w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 7 marca 2014 r., sygn. akt: V U 910/13,

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zespolu Zakladow Opieki Zdrowotnej w O. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w O. kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITT AUa 707/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek za ubezpieczonego K. M., jako pracownika platnika sktadek - (...) w O. — rowna sie kwotom wyszczeg6lnionym
w zalaczniku do decyzji.

W uzasadnieniu decyzji podniesiono, ze w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne za K. M., jako pracownika (...) w O., w okresach 02-12/2008, 01- 12/2009, 01-12/2010, 01-12/2011
i 01-09/2012, winien by¢ uwzgledniony rowniez przychéd jaki osiagnat on z tytulu umowy zlecenia jaka zawarl
z Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej Miejsko - Gminnego O$rodka (...) w M., a ktoéra byla
realizowana na rzecz jego pracodawcy.



Z takim rozstrzygnieciem sprawy nie zgodzil sie Zesp6l Zakladéw Opieki Zdrowotnej w O.. W odwolaniu z dnia
03.06.2013r. zarzucil organowi rentowemu, ze przepis art. 8 ust. 2a ,, ustawy systemowej ,, nie obejmuje swoim
zakresem lekarzy $wiadczacych na rzecz pracodawcy ushugi na podstawie umowy cywilnoprawnej, w ramach
indywidualnej praktyki lekarskiej. Reprezentujacy odwolujacego pelnomocnik, wniost o zawieszenie postepowania w
sprawie powolujac przepis art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz podnoszac, ze zlozyl w trybie postepowania administracyjnego
wniosek o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji.

Organ rentowy wniost o oddalenie, argumentujac jak dotychczas.

Dzialajac na podstawie przepisu art. 477" § 1 i 2 k.p.c., wezwal Sad do udzialu w sprawie, w charakterze
zainteresowanych K. M. oraz Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Miejsko - Gminnego Os$rodka (...)
w M..

Wyrokiem z dnia 7 marca 2014 roku Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwolanie od zaskarzonej decyzji oraz zasadzil od
odwolujacego Zespotu Zakladow Opieki Zdrowotnej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote
3.600,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Za podstawe rozstrzygniecia sad pierwszej instancji przyjal nastepujace ustalenia faktyczne.

K. M. jest lekarzem - ginekologiem, od 1995r. zatrudnionym w (...) w O., obecnie na stanowisku ordynatora oddzialu
ginekologicznego. Prowadzi tez prywatna praktyke lekarska.

W dniu 31.10.2007r. (...) w O. zawart z Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej Miejsko -
Gminnego O$rodka (...) w M. ,umowe na udzielenie specjalistycznych swiadczen zdrowotnych w zakresie ginekologii
i poloznictwa,. Zgodnie z jej treScia przyjmujacy zamoéwienie zobowigzal sie do samodzielnego, bez nadzoru i
kierowania ze strony zamawiajacego, udzielenia w (...) w O. specjalistycznych §wiadczen zdrowotnych z zakresu
ginekologii i potoznictwa, na rzecz Oddziatu (...) Polozniczego oraz wedlug potrzeb w Izbie Przyje¢, a takze w ramach
konsultacji ginekologiczno - potozniczych na rzecz innych oddzialéw Szpitala. Dla realizacji umowy, udzielajacy
zamoOwienia zobowigzatl sie zapewni¢ dostep do tych Srodkow znajdujacych sie w jego dyspozycji, ktore sa niezbedne
do prawidlowego wykonywania specjalistycznych §wiadczen zdrowotnych, a w szczegdlnoSci : pomieszezen, sprzetu
i aparatury medycznej, lekow, plynéw infuzyjnych, krwi i $§rodkéw krwiozastepczych, transportu medycznego,
dokumentacji medycznej, a takze personelu medycznego o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych.

Dla realizacji przedmiotowej umowy, zawart Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Miejsko - Gminnego
Oérodka (...) w M. z Indywidualng (...) prowadzona przez K. M., ,umowe na udzielenie specjalistycznych $§wiadczen
zdrowotnych w zakresie ginekologii i potoznictwa”, ktorej tre§¢, w swoich najistotniejszych postanowieniach, jest
kopia umowy jaka (...) w O., zawarl z SPZOZ w M.. Obowiazywala ona w okresach zakre$lonych trescia zaskarzonej
decyzji i dotyczyla $wiadczen zdrowotnych z zakresu ginekologii i poloznictwa na Oddziale G. - Polozniczym Szpitala
w O.. W praktyce obejmowala za$ §wiadczenie ustug medycznych poza normalnymi godzinami ordynacji szpitala (tzw.
dyzury lekarskie ).

Od osiaganych z tego tytulu przez K. M. przychodéw SPZOZ w M. naliczal i odprowadzal skladki na ubezpieczenie
zdrowotne.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. W pierwszej kolejnoSci
podniesiono, ze co do zasady, poza sporem pozostawal caloksztalt okolicznoéci faktycznych rozpatrywanej sprawy. W
Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, ze Szpital w O. zawarl z podmiotem
- Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej Miejsko - Gminnego Oérodka (...) w M. umowe, na mocy
ktorej przekazal temu podmiotowi wykonywanie niektérych §wiadczen medycznych, na wymienionym w umowie
oddziale. Poza sporem pozostaje tez, ze K. M. bedac pracownikiem Szpitala, byl jednocze$nie zwigzany umowa
zlecenia z SPZOZ w M., a swoje ushugi faktycznie $wiadczyl na rzecz swojego pracodawcy. Taki stan rzeczy nie byl
kwestionowany przez strony niniejszego postepowania, a w szczeg6lnosci przez odwolujacy sie szpital. Podmiot ten nie



kwestionowal nadto wysokos$ci podstawy wymiaru skladek za okresy te wystepujace, a wyszczegbdlnione w zalaczniku
do decyzji z dnia 29.04.2013r.

Spér, jaki zaistnial w sprawie zostal zatem sprowadzony do kwestii interpretacji przepis6w ustawy z dnia 13.10.1998r.
» 0 systemie ubezpieczen spolecznych ,, ( tekst. jedn. z roku 2013, poz. 1442, ze zm.), a zwlaszcza oceny, czy odwolujacy
sie szpital jest platnikiem skladek za swojego pracownika K. M. rowniez z tytulu umoéw jakie zawarlt on z innym
podmiotem, a ktorej przedmiotem bylo $§wiadczenie ustlug medycznych na rzecz szpitala.

W myél art. 6 ust. 1, pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej pracownicy podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu. W myS$l art. 8 ust. 1 ustawy, za
pracownika uwaza sie osobe pozostajacg w stosunku pracy. Zgodnie za$ z brzmieniem ust. 2 ,a” tego przepisu, za
pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy
zlecenia, lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarl z pracodawca, z ktdrym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli
w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. W judykaturze
prezentowane jest jednolite stanowisko, ze pojecie ,pracownika” w rozumieniu powyzszego unormowania, ma Szerszy
zakres znaczeniowy niz pojecie pracownika w rozumieniu przepis6w prawa pracy ( art. 2 k.p. i art. 22 § 1 k.p. ) i
obejmuje réwniez osoby wykonujace prace na podstawie umoéw cywilno - prawnych lub uméw do ktérych stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego, w sytuacji, gdy umowe te zawarly z pracodawcg z ktérym pozostajg w stosunku pracy
lub jezeli w ramach tej umowy wykonuja prace na rzecz tego pracodawcy, chocby umowa cywilno - prawna zostala
zawarta z osoba trzecia. ( por. m.in. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 26.01.2012r. III UK 64/11, LEX nr 1215455,
uzasadnienie wyroku SN z dnia 18.10.201 Ir. III UK 22/11, OSNP 2012/21- 22/266 lub LEX nr 1103619, uchwala SN z
dnia 02.09.2009r. I UZP 6/09, OSNP 2010/3-4/46 oraz wyroki SA w Rzeszowie z dnia 11.10.2012r. III AUa 711/12,
LEX nr 122345, z dnia 23.08.2012r. III AUa 647/12, LEX nr 1216383 ).

Objecie definicja pracownika - oczywiscie dla potrzeb prawa ubezpieczen spolecznych - nie tylko pracownikéow
w znaczeniu, jakie pojeciu temu nadaja przepisy kodeksu pracy - ale takze osob zatrudnionych na podstawie
uméw cywilno - prawnych, oznacza jednoczesne rozszerzenie pracowniczego tytulu obowigzkowego podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, co wplywa na sposdb ustalania podstawy wymiaru skladek na to ubezpieczenie. Hipoteza
normy prawnej wynikajgcej z art. 8 ust. 2a objete sa dwa rodzaje relacji pomiedzy zainteresowanymi podmiotami.
Pierwsza jest sytuacja, gdy oba stosunki ( pracowniczy i cywilno - prawny ) dotycza tych samych podmiotow
jednocze$nie, wystepujacych wobec siebie w roli pracodawcy - zleceniodawcy i pracownika - zleceniobiorcy, druga zas
sytuacja, gdy na istniejacy stosunek pracy naklada sie stosunek cywilnoprawny miedzy pracownikiem i osoba trzecia,
na podstawie ktérego pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy ( zleceniobiorcy itp.) w ramach umowy laczacej
pracodawce z owg osoba trzecia ( zleceniodawca i inng w rozumieniu prawa cywilnego ) umownej wiezi prawnej. W tym
ostatnim przypadku, to w istocie pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy Swiadczonej przez pracownika
- zleceniobiorce.

Z takim przypadkiem mamy do czynienia w sprawie przedmiotowej. Zainteresowany K. M. wykonywal ustugi
medyczne w swoim miejscu pracy, na oddziale, ktérym jako ordynator kierowal. Odbiorcg tych uslug byl jego
pracodawca, a nie zleceniodawca. Zainteresowany miat dostep do §rodkéw i pomieszczen znajdujacych sie na terenie
szpitala, niezbednych do wykonywania dzialalno$ci w zakresie Swiadczonych ustug, korzystal przy tym ze wsparcia
personelu medycznego tam pracujacego. Skoro wiec zgodnie z art. 8 ust. 2a pojecie pracownika rozszerza sie
na jego dalsza aktywno$¢ wykonywang na podstawie umowy cywilno - prawnej, jezeli w jej ramach $wiadczy on
prace na rzecz swojego pracodawcy, to zgodnie z wykladnia literalng tego przepisu nalezy uznaé, ze K. M. takze w
zakresie czynnoS$ci wynikajacych z zawartej umowy cywilno - prawnej, dla potrzeb prawa ubezpieczen spolecznych,
jest pracownikiem. Podstawowym tego skutkiem jest objecie go obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi oraz
na podstawie przepisu art. 66 ust. 1 lit. ,, e ,, ustawy z dnia 27.08.2004r. , o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $§rodkéw publicznych ,, ( Dz.U. z 2008r., Nr 164, poz. 1027, ze zm ), robwniez ubezpieczeniem
zdrowotnym.



Jak wynika z art. 4 pkt 2 lit ,a, "ustawy systemowej,, platnikiem sktadek za pracownika jest pracodawca. Skoro wiec
art. 8 ust. 2, a ,, tej ustawy, rozszerza pojecie pracownika na jego dalsza aktywno$¢ wykonywana na podstawie m.in.
umowy zlecenia czy umowy o dzielo, jezeli w jej ramach §wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy, to zgodnie z
wykladnig literalng tego przepisu nalezy uznaé, ze takze w zakresie czynnosci wynikajacych z zawartej umowy cywilno -
prawnej, nalezy uznaé go ( na potrzeby prawa ubezpieczen spotecznych ) za pracownika. Za takg wykladnig przemawia
rowniez tre$¢ art.

18 ust. 1 ,a” ustawy, wedle ktorego w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 ,,a”, w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychdd z tytulu umowy agencyjnej,
umowy zlecenia. Z przepisu tego wynika logicznie, ze platnikiem tych skladek jest pracodawca, a przychdd z tytulu
realizacji na jego rzecz umoéw cywilno - prawnych, jedynie uwzglednia sie w podstawie wymiaru skladek z tytulu
stosunku pracy.

Wymaga w tym miejscu wyjas$nié skarzacemu, ze objecie definicja pracownika ( dla potrzeb ubezpieczen spotecznych),
nie tylko pracownikéw w znaczeniu jakie pojeciu temu nadaja przepisy K. pracy, ale takze os6b zatrudnionych
na podstawie uméw cywilno - prawnych, oznacza jednoczesne rozszerzenie pracowniczego tytutu obowigzkowego
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Tytulem tym przestaje by¢ jedynie stosunek pracy, a staje sie nim
szersza wiez prawna miedzy pracownikiem i pracodawca, badz jak w sprawie przedmiotowej, miedzy pracodawca,
pracownikiem i osobg trzecig. Wprowadzajac do ustawy systemowej regulacje art. 8 ust. 2 ,a”, nie mial ustawodawca
na celu objecie powszechnym systemem ubezpieczen réwniez tej grupy zawodowej, gdyz poza wykonawcami dziela,
osoby takie sg juz mocy art. 6 ust. 1 pkt 4 , ustawy systemowej ,, podmiotami obowiazkowych ubezpieczen;
emerytalnego i rentowego. W konsekwencji, wspomniane umowy cywilno - prawne nie stanowia samodzielnych
tytulow obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym pracownika. Nie mamy tez do czynienia ze zbiegiem
tytuléw ubezpieczenia spolecznego, o jakim mowa w art. 9 ,, ustawy systemowe;j”. Norma art. 8 ust. 2 ,a” wykreowala
nie tylko szerokie pojecie ,, pracownika,, ale takze szeroka definicje pracowniczego tytutu obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych. Tytulem tym jest faczacy pracodawce z pracownikiem stosunek pracy. Sad Najwyzszy przyjmuje zatem,
Ze umowy cywilno - prawne wymienione w art. 8 ust. 2 ,a” ustawy systemowej nie stanowia samodzielnych tytulow
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym. ( SN z dnia 18.10.2011r. III UK 22/11 oraz z dnia 11.05.2012r.
I UK 5/12 ). Nie bylo wiec, wbrew stanowisku pelnomocnika odwolujacego, konieczno$ci prawnej dla zaistnienia
odrebnej decyzji, o objeciu K. M. obowiazkowym ubezpieczeniom z tytulu realizacji na rzecz szpitala uméw cywilno
- prawnych, a ktéra winna poprzedza¢ decyzje zaskarzona.

Nie zaistniala wiec potrzeba hamowania biegu sprawy niniejszej, dlatego Sad wniosek pelnomocnika odwolujacego w
przedmiocie zawieszenia postepowania oddalil.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut odwolujacego, jakoby o bezpodstawno$ci obcigzania go obowigzkiem
naliczenia i odprowadzenia za K. M. skladek, rowniez z tytulu realizacji uméw o charakterze cywilno - prawnym,
mial stanowié¢ rowniez brak mozliwoéci prawnej powziecia przez niego wiedzy na temat wysoko$ci osigganych przez
K. M. przychodéw. W literaturze wskazuje sie na mozliwo$¢ zawierania w umowach pracodawcéw z posrednikami
postanowien umozliwiajacych wyodrebnienie wynagrodzenia wyplaconego z racji wykonywania pracy na rzecz
pracodawcy. O tym, ze nie mozna kwalifikowa¢ jako naruszenia konstytucyjnych gwarancji w zakresie ochrony danych
osobowych oraz obrazy débr osobistych, zasiegania przez pracodawce wiedzy o przychodach pracownika dla realizacji
ustawowych obowiazkéw w zakresie ubezpieczen spolecznych, a takze pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 27a
» ustawy systemowej wypowiedzial sie rowniez SN w wyroku z dnia 18.10.2011 r. III UK 22/11.

Za nie merytoryczny, w ocenie Sadu Okregowego, zwazywszy na tre$¢ zaskarzonej decyzji, nalezy uznaé réwniez
zarzut pelnomocnika odwolujacego, a dotyczacy nieprawidlowosci jakich mial dopuscié sie organ rentowy, ktéry na
zlecenie Sadu okreslit r6znice w wysokosci skladek uiszczonych za K. M., a tych - naleznych, przy uwzglednieniu w
jej podstawie przychodéw jakie osiggnat on réwniez z tytulu realizacji na rzecz Szpitala umoéw cywilno - prawnych.
Zobowigzanie jakie natozyt Sad na organ rentowy w tym zakresie, mialo bowiem jedynie na celu okreslenie wartosci
przedmiotu sporu, a to na potrzeby rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.



Gdyby zas$ faktycznie, jak zauwaza pelnomocnik odwolujacego, chociaz bez blizszego wyja$nienia stawianego zarzutu,
wyliczenie to nie uwzglednia faktu ,nastapienia zmian wysoko$ci skladki rentowe” , to z pewno$cia nalezy uznaé, ze
warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie przedmiotowej mieSci sie w granicach pozwalajacych Sadowi na prawidlowe
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego stron.

W konkluzji Sad Okregowy uznal , Ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu, za$ odwolanie od niej pozbawione jest

stusznosci co skutkowalo jego oddaleniem o czym orzeczono na podstawie przepisu art. 4774 § 1 k.p.c.

O koszach zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego, orzeczono za$ na podstawie przepisu art. 98 i
nast. k.p.c. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. ,, w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ,, ( Dz.U. z roku 2013, poz. 490).

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl apelacja odwolujacy zarzucajgc naruszenie:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego w szczego6lnoSci art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych

- naruszenie przepiséw prawa materialnego w szczego6lnosci art.6 ke

- naruszenie przepisOw prawa procesowego w szczegoblnosci art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granicy swobodnej
oceny dowodoéw polegajacej na nieuprawnionym przyjeciu, ze zainteresowani w sprawie podpisywali umowy o
udzielenie specjalistycznych $wiadczenn zdrowotnych z Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej
Miejsko- Gminnego Oérodka (...) w M., jako osoby fizyczne, mimo, ze umowy te byly zawierane jako podmioty
gospodarcze prowadzace dzialalnosé gospodarcza

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, przez przyjecie, ze
zainteresowani nie wykonywali umowy cywilno-prawnej jako podmioty gospodarcze prowadzace dzialalno$¢.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie przez uwzglednienie odwolania
oraz zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz (...) w O. zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutoéw naruszenia prawa procesowego apelujacy sformulowal zarzut
naruszenia jednego przepisu prawa procesowego tj. art. 233 kpc. Istota wskazanego zarzutu sprowadza sie do
postawienia przez apelujacego tezy, iz sad pierwszej instancji wydajac zaskarzony wyrok nie uwzglednil, ze
zainteresowany K. M. zawieral i wykonywal umowy o udzielenie specjalistycznych $wiadczen zdrowotnych z
Samodzielnym Publicznym ZOZ Miejsko- Gminnego Os$rodka (...) w M. jako podmiot gospodarczy prowadzacy
dzialalno$¢ a przyjal , ze zainteresowany zawieral i wykonywal wskazane umowy jako osoba fizyczna. W ocenie
Sadu Apelacyjnego zarzut ten uznac nalezy za chybiony bowiem , jak to wynika z treSci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku , co zreszta przyznaje apelujacy w treSci apelacji, Sad Okregowy ustalil, iz K. M. zawarl umowe na udzielenie
specjalistycznych $wiadczen zdrowotnych w zakresie ginekologii i poloznictwa z Samodzielnym Publicznym ZOZ
Miejsko- Gminnego Osrodka (...) w M. jako osoba prowadzaca Indywidualng (...). Tak wiec okoliczno$¢, iz K. M. w
ramach prowadzonej prywatnej praktyki lekarskiej zawart wskazang umowe nie byla sporna miedzy stronami procesu
jak tez zostala uwzgledniona przez sad pierwszej instancji przy wyrokowaniu.



Wobec niezasadnoSci zarzutow apelacji w zakresie naruszenia prawa procesowego Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji przyjmuje za wilasne.

Przechodzac zas do oceny materialno-prawnej wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy nie naruszyt rowniez przepiséw prawa
materialnego.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla prawidlowos$¢ decyzji organu rentowego, okreélajgca podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne zainteresowanego K. M. jako pracownika Zespotu Zakladéw Opieki
Zdrowotnej w O. za okres od lutego 2008r. do wrze$nia 2012r. , w szczeg6lnosci uwzglednienie w podstawie wymiaru
skladek za wskazany okres, poza wynagrodzeniem wyplacanym zainteresowanemu przez apelujgcego pracodawce
z tytulu stosunku pracy, takze wynagrodzenia jakie uzyskal on z tytulu wykonania na rzecz apelujacego pracy
na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z podmiotem trzecim tj. Samodzielnym Publicznym ZOZ Miejsko-
Gminnego Osrodka (...) w M..

Sad Okregowy uznal, ze kwoty wyplacone formalnie przez Samodzielny Publiczny ZOZ Miejsko- Gminnego Os$rodka
(...) w M. winny by¢ uwzglednione w podstawach wymiaréw skladek, ktérych optacenie obciaza apelujacego, a nadto,
ze organ rentowy prawidlowo ustalil wysoko$¢ tak uaktualnionych podstaw wymiaru. Apelujacy zakwestionowal w
treéci apelacji prawidlowo$¢ postepowania organu rentowego, ktory wydal decyzje ustalajacg podstawy wymiaru
skladek dla zainteresowanego za sporny okres bez uprzedniego przesadzenia w odrebnej decyzji czy zainteresowany
z tytulu umowy cywilnoprawnej zawartej nie ze swym pracodawca, lecz z podmiotem trzecim w ogole podlega owym
ubezpieczeniom i kto w tym przypadku jest platnikiem owych skladek.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten nalezy uznac za bezzasadny, bowiem w takiej sytuacji jak rozpoznawana mamy
do czynienia z podleganiem jedynie z tytulu pracowniczego w ujeciu szerokim i problemem jest jedynie okreélenie
podstawy wymiaru. Zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. z 2013r., poz.1442 ze zm.) zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych
w szczegdlnoSci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu skladek. Jest zatem
wladny w decyzji okresli¢, ze dana osoba podlega ubezpieczeniom spotecznym z danego tytulu, a platnikiem jest
okre§lony podmiot, jaka jest podstawa wymiaru skladki i przez to jaka jest jej wysoko$¢. Regulacja zawarta w
art. 83 cyt. wyzej nie wyklucza takze wydania jednej decyzji przesadzajacej kilka kwestii. Zawiera ona wtedy kilka
elementdw, z ktorych kazdy podlega badaniu przez Sad. Z tresci przedmiotowej decyzji, w polaczeniu z uzasadnieniem,
mozna wyczytaé, ze organ rentowy stwierdzil, iz zainteresowanego nalezy traktowac jako pracownika takze gdy
chodzi o wykonywana przez niego prace formalnie wynikajacg z zawartej umowy cywilnoprawnej z Samodzielnym
Publicznym ZOZ Miejsko- Gminnego O$rodka (...) w M. a uzyskiwane woéwczas wynagrodzenie nalezy doliczy¢
do podstawy wymiaru jako wynagrodzenie réwnorzedne z pensja pracownika. Wskazywanie przez apelujacego na
konieczno$é wstepnego przesadzenia na podstawie jakiego tytulu zainteresowany podlega ubezpieczeniom jest o
tyle nieuprawnione, ze ustawa systemowa nakazuje traktowanie osoby, ktéra w ramach umowy cywilnoprawnej
wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy za pracownika, a uzyskany stad przychéod
uwzgledni¢ przy wyliczeniu podstawy wymiaru skladek. A przeciez taki pracownik jest juz zgloszony do ubezpieczen
spotecznych wlasnie z powodu zatrudnienia pracowniczego. W takiej sytuacji decyzja okreslajaca podstawe wymiaru
z uwzglednieniem owego ,dodatkowego” wynagrodzenia jest wlaSciwie skomponowana i zawiera wszelkie elementy
potrzebne do jej kontroli. Zwiekszenie wymiaru skladek w ramach tego samego tytulu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym nie stanowi samodzielnej podstawy do objecia obowiazkiem ubezpieczen spolecznych. Nie ma zatem
potrzeby wydania w tym zakresie decyzji. Co do za$ samej prawidlowoSci rozstrzygniecia, ze zainteresowany winien
by¢ traktowany jak pracownik apelujacego takze z tytulu §wiadczenia pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej
zawartej z Samodzielnym Publicznym ZOZ Miejsko- Gminnego Osrodka (...) w M., a uzyskany w ten sposéb dochéd
winien by¢ uwzgledniony w podstawie wymiaru skladek z tytutu stosunku pracy i ze platnikiem jest Zespot Zaktadow
Opieki Zdrowotnej w O., to Sad Apelacyjny zaznacza, ze w pelni aprobuje argumentacje Sadu Okregowego. Sad
Najwyzszy w przywolanej juz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 r. (Il UZP 6/09
OSNP 2010/3-4/46; patrz tez 11 UK 279/13 i tam przywolane orzecznictwo jak réwniez II UK 449/13) wskazal, ze



pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z osoba
trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy
(art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ). Sad Najwyzszy argumentowal, ze
art. 8 ust. 2a nakazuje uwazac za pracownika, w rozumieniu ustawy, takze osobe wykonujaca prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym
pozostaje w stosunku pracy. Zatem pracownikiem jest sie i wowczas, gdy praca jest §wiadczona na podstawie umowy
z osobg trzecia, ale w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Takze
bowiem i wtedy, mimo, Ze osoba ta (pracownik) zawarla umowe o dzielo z osoba trzecia, to prace w jej ramach
wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy). Zaznaczono dalej, ze podstawowym
skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika, jest objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym tak jak pracownika ( art. 6 ust.1 pkt 1, art. 11 ust. 1 T art.
12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ) W zwigzku z tym osoba ta podlega obowigzkowi zgloszenia
do wymienionych ubezpieczen spolecznych. Obowigzek ten obcigza platnika skladek (art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych). Jest on takze zobowiazany oblicza¢, rozliczac¢ i przekazywaé skladki co miesiac
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art. 17 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Ponadto, platnicy
skladek w stosunku do pracownika, obliczajg czeSci skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe
finansowane przez ubezpieczonych i po potraceniu ich ze Srodkéw ubezpieczonych przekazuja do Zakladu (art. 17 ust.
2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Przechodzac do sedna sprawy Sad Najwyzszy zauwazyl, ze takze w
przypadku, gdy umowa cywilnoprawna jest zawarta nie bezpoérednio z pracownikiem, ale z osoba trzecia i dopiero ten
LZewnetrzny” podmiot zawiera umowe cywilnoprawng z pracownikiem, to jednak pracodawca jest platnikiem skladek,
pomimo, ze fizycznie wynagrodzenie wyplaca 6w podmiot trzeci. Sad Najwyzszy wskazal, ze za taka interpretacja
przemawia to, ze art. 8 ust. 2a nakazuje traktowac takiego zainteresowanego jako pracownika swego pracodawcy,
a dla pracownika, zgodnie z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy, platnikiem jest wlasnie pracodawca. Zwroci¢ uwage trzeba
réwniez na art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wedlug ktérego, w przypadku ubezpieczonych,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia
sie rowniez przychod z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustlug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Skoro platnikiem jest
pracodawca, a przychod z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie ,,uwzglednia sie” w podstawie wymiaru skladek
z tytulu stosunku pracy, to pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu
stosunku pracy, powinien zsumowaé wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy.
W przypadku za$ jaki zaistnial w niniejszej sprawie tj. swoistego tréjkata umoéw, to ze platnikiem winien byé
pracodawca znajduje swe umocowanie takze i w tym, argumentowat Sad Najwyzszy, ze to na jego rzecz praca w ramach
umowy cywilnoprawnej jest faktycznie Swiadczona, i to on uzyskuje jej rezultaty, unikajac obcigzen i obowigzkow
wynikajacych z przepisow prawa pracy. Celem takiej regulacji bylo, co podkreslil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r. (II UK 399/13 LEX nr 1458679), po pierwsze - ograniczenie korzystania przez
pracodawcéw z umoédw cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan,
ktére wykonuja oni w ramach lgczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb oming¢ ograniczenia wynikajace
z ochronnych przepisow prawa pracy i unikna¢ obciagzen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze
umoéw oraz po drugie - ochrona pracownikow przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych
w trakcie procesu $§wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego pracodawce
innym podmiotom (podwykonawcom), ktoérzy zatrudniaja tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych w
ogole nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spolecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowigzku w
zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa o $wiadczenie ustug, do ktoérej stosuje sie
przepisy o zleceniu). Tym samym dla celow ubezpieczen spolecznych zaréwno wykonywanie pracy na podstawie umow
cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecig, ale gdy praca wykonywana
jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak §wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy lgczacego
jedynie pracownika z pracodawca, takze w zakresie okreslenia osoby platnika skladek. Wskazaé tutaj mozna réwniez
na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2014. I1 UK 482/13 LEX nr 1475268 gdzie Sad Najwyzszy, podtrzymujac



dotychczasowa linie orzecznicza wskazuje na cel regulacji zawartej w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. W uzasadnieniu podniesiono, iz skoro pierwsza sytuacja z art. 8 ust. 2a, czyli gdy pracownik pracuje
dodatkowo na podstawie umowy cywilnej zawartej ze swoim pracodawca, stanowi odpowiedz na naduzycia sprzeczne
z ochrona zatrudnionego (chocby w zakresie czasu pracy, problemu nadgodzin), to réwniez sytuacja druga, czyli
ujeta w drugiej czeSci przepisu, nie moze by¢ oderwana od pierwszej, albowiem dopiero wéwczas regulacja moze
byt oceniona, jako caloSciowa ze wzgledu na cel zakladany przez ustawodawce. W przeciwnym razie, jak pokazuje
praktyka, bez wiekszych probleméw mozna by wylaczy¢ pierwsza regulacje, wlasnie przez zatrudnianie do pracy na
rzecz pracodawcy przez podmioty trzecie. Nieuprawniona jest wiec teza , ze art. 8 ust. 2a dotyczy tylko i wylacznie
dodatkowych umoéw zwartych przez pracodawce z wlasnym pracownikiem.

Jak juz wspomniano Sad Apelacyjny w pelni podziela zaprezentowany wyzej poglady i ich uzasadnienie. Warunki
te sa przy tym w pelni spelnione w niniejszej sprawie, bowiem z bezspornego w tym zakresie stanu faktycznego
wynika, ze zainteresowany wykonywal w ramach przedmiotowej umowy te same czynnoS$ci pracownicze na rzecz
Zespohu Zakladéw Opieki Zdrowotnej w O. co w ramach umowy o prace. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze i odwolujacy
nie kwestionowal ustalen Sadu Okregowego w tym przedmiocie. Bez znaczenia przy tym pozostaje podnoszona
przez apelujacego okolicznosé, iz K. M. zawieral przedmiotowe umowy z Samodzielnym Publicznym ZOZ Miejsko-
Gminnego O$rodka (...) w M. w ramach prowadzonej prywatnej praktyki lekarskiej bowiem nadal on osobiscie
wykonywal prace na rzecz swego pracodawcy tj. Zespolu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w O. pracujac na tym samym
stanowisku , ktére wynikalo z umowy o prace, w tym samym miejscu i przy wykorzystaniu tego wyposazenia
medycznego oraz przy pomocy personelu medycznego jak w czasie realizacji stosunku pracy. Niesporne bylo przy tym
miedzy stronami, iz taka konstrukcja zawierania umowy z podmiotem trzecim przez zainteresowanego stuzy¢ miala
umozliwieniu wykonywania przez niego pracy na rzecz swego pracodawcy z pominieciem ograniczen wynikajacych z
regulacji dotyczacych wymiaru czasu pracy lekarzy.

Podsumowujac wskaza¢ nalezy, ze zaprezentowane w apelacji zarzuty nie zawieraja argumentéw odno$nie oceny
prawnej mogacych stanowi¢ podstawe zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku a podniesione przez apelujacego
argumenty stanowig polemike ze stabilng i jednoznaczna wykladnig prawa materialnego, utrwalong w orzecznictwie

sadowym przytoczonym powyzej.

Poniewaz zaskarzony wyrok jest trafny, a wywiedziona apelacja nie zawierala usprawiedliwionych zarzutéw, Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu, stosownie do odpowiedzialnoéci za wynik procesu, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98
k.p.c. oraz § 2 ust. 21§ 13 ust. 1 pkt 2 wzwigzku z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 1. poz. 461).

Przewodniczaca: Sedziowie:



