Sygn. akt ITIT AUa 677/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2015 r. w L.

sprawy D. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o rente socjalna

na skutek apelacji D. A.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt: VIII U 4466/12,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 677/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil D. A. prawa do renty
socjalnej. W uzasadnieniu decyzji podano, ze wnioskodawczyni nie jest catkowicie niezdolna do pracy zarobkowej,
a zatem w my$l art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej brak jest podstaw do przyznania
Swiadczenia.

W odwolaniu od tej decyzji z dnia 14 listopada 2012r D. A. wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do renty socjalne;j.
Organ rentowy domagat sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 25 marca 2014r. oddalil odwolanie ubezpieczone;j.

D. A., urodzona (...), ukonczyla edukacje na poziomie gimnazjum, nigdy nie pracowala zawodowo. W okresie od 24
stycznia 2006r. do 28 lutego 2010r. byla uprawniona do renty socjalnej. W dniu 30 lipca 2012r. zlozyla wniosek o
ponowne ustalenie prawa do renty.

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 5 wrze$nia 2012r. stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie jest calkowicie
niezdolna do pracy, rozpoznajac padaczke z napadami czeSciowo zlozonymi i wtérnie uogbdlnionymi oraz zaburzenia
lekowo-histeroidalne u osoby z obnizona sprawno$cia intelektualng bez objawow ogniskowego uszkodzenia
centralnego nerwowego. Komisja lekarska orzeczeniem z dnia 28 wrze$nia 2012r. potwierdzila rozpoznanie lekarza



orzecznika i réwniez stwierdzila, Zze u badanej nie wystepuje takie uposledzenie sprawnosci organizmu, ktoére
powodowaloby catkowita niezdolno§é do pracy.

Na podstawie opinii bieglych z zakresu psychologii, psychiatrii i neurologii Sad Okregowy ustalil, ze sprawnos$é
intelektualna D. A. mieSci sie w granicach upos$ledzenia umyslowego w stopniu lekkim, przy ilorazie inteligencji
rownym 69. Wystepuja zaburzenia w zakresie procesu uwagi oraz znaczne zaburzenia w zakresie pamieci
bezposredniej wzrokowej na podlozu uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego, nie wystepuja natomiast
zaburzenia w zakresie percepcji wzrokowej i zdolnoSci grafomotorycznych podlozu zmian w centralnym ukladzie
nerwowym. W badaniu psychiatrycznym rozpoznaje sie u wnioskodawczyni uposledzenie umystowe lekkie i padaczke
lekooporng. W czasie badania ubezpieczona zachowywala sie spokojnie, byla nieufna, wycofana, ale dorzeczna
w nastroju wyréwnanym - pogodnym, bez objawow z kregu psychotycznego. Biegla nie stwierdzila calkowitej
niezdolnoéci do pracy, gdyz ubezpieczona nie jest osoba chora psychicznie, ani otepiala. W badaniu neurologicznym
rozpoznaje sie u wnioskodawczyni padaczke z napadami cze$ciowo-zlozonymi i wtornie uogoélnionymi. Odwolujaca
sie choruje na padaczke od dziecifistwa i jest z tego powodu leczona w poradni neurologicznej. Nie stwierdzono
objawow uszkodzenia ukladu nerwowego. Fakt leczenia z powodu padaczki od dziecinstwa nie powoduje calkowitej
niezdolno$ci do pracy. Niezdolno$¢ do pracy jest czeSciowi i trwala, z powodu znacznego naruszenia sprawnosci
organizmu. Padaczka jest chorobg, ktéra przez wiekszo$¢ czasu nie powoduje objawow, w zwigzku z czym chory
na padaczke moze wykonywa¢ wiekszo$¢ zawodow. Przeciwwskazana jest jednak praca na wysoko$ci, z maszynami
ruchu, w miejscach odosobnionych, praca zmianowa oraz praca z dzie¢mi.

Sad pierwszej instancji ustalil takze, ze orzeczeniem z dnia 5 pazdziernika 2005r. (w wykonaniu prawomocnego
wyroku Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 15 wrze$nia 2005r. w sprawie o sygn. akt XU 509/04) Wojewddzki Zespot do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) zaliczyl D. A. do znacznego stopnia niepelnosprawnosci,
wskazujac ze orzeczony stopien niepelnosprawnos$ci ma charakter trwaly i orzeczenie wydaje sie na stale. Znaczny
stopien niepelnosprawnoéci istnieje od dnia 25 stycznia 2004r., a poczatek niepelnosprawnosci datowac nalezy na
okres przed ukonczeniem przez wnioskodawczynie 16. roku zycia.

Opinie bieglych psychologa, psychiatry i neurologa Sad Okregowy uznal za rzetelne, sporzadzone zgodnie z wymogami
fachowosci i niezbedng wiedza w zakresie stanowiacym ich przedmiot. Sad podkreslil, ze opinie nie zawieraja
sprzeczno$ci ani brakow, ktore pozbawialyby je mocy dowodowej, zostaly przekonujaco uzasadnione, a zawarte w nich
wnioski orzecznicze logicznie wynikaja z przeprowadzonych badan oraz analizy dokumentacji lekarskiej. W $wietle
tych opinii nie budzi watpliwo$ci, ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy w znaczeniu ustawowym. W
konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, ze D. A. nie przystuguje prawo do renty z socjalnej przewidzianej w art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej, poniewaz nie spelnia przestanki niezdolnosci do jakiejkolwiek

pracy. Do oddalenia odwolania doszlo z mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.

W apelacji D. A. zaskarzyla ten wyrok w calo$ci, zarzucajac bledng ocene stanu zdrowia skutkujaca uznaniem, ze nie
jest calkowicie niezdolna do pracy. Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania, jak
tez o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych lekarzy na okoliczno$é niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu skarzaca podkreslila, ze ma jedynie wyksztalcenie gimnazjalne, nigdy nie pracowala i w okresie od
2006r. do 2010r. byla uprawniona do renty socjalnej. Jeszcze w orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS z dnia 7 marca
2011r. ustalono, ze jest ona calkowicie niezdolna do pracy, a nie nastgpila zadna poprawa w stanie zdrowia, ktéra
uzasadnialaby calkowita zmiane stanowiska orzeczniczego, choroba w tej samej postaci trwa nadal. Skarzaca jest pod
stalg opieka lekarza neurologa i w styczniu 2014r. byla hospitalizowana w III Szpitalu Miejskim im. dr K. J. na Oddziale
Klinicznym Neurologicznym z powodu uczestotliwienia napadéw padaczkowych, co takze potwierdza, ze stan zdrowia
nie ulegl poprawie.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej nie jest zasadna.



Zgodnie z tredcig art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 982 ze
zm.) renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci
organizmu, ktoére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, ewentualnie w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej
- przed ukonczeniem 25 roku zycia. Z kolei w mys$l art. 15 pkt 1 tej ustawy, w sprawach nieuregulowanych w ustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis art.
12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t.j. Dz. U. z
2013r., poz. 1440 ze zm.) stanowi, ze calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, kt6ra utracita zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. Przy ocenie stopnia i trwato$ci niezdolnoéci do pracy oraz rokowan co do odzyskania zdolnoéci do
pracy uwzglednia sie po pierwsze: stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$¢é przywrocenia niezbednej
sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz po drugie: mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub
podjecia innej pracy jak i celowo$c¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1) z tym, ze zachowanie
zdolnoéci do pracy w warunkach okreslonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu
0s6b niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody do orzeczenia catkowitej niezdolnoéci do pracy (art. 13 ust. 4).

Ustalenia Sadu Okregowego jednoznacznie $wiadcza, ze D. A. nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy w
rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Rodzaj wystepujacych u niej schorzen, ich
aktualny charakter i przebieg, nie czynia skarzacej osoba niezdolna do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Taki
wniosek Sad Okregowy wyprowadzil z opinii bieglych neurologa, psychiatry i psychologa, ktorzy wskutek badan
wlasnych oraz analizy dokumentacji lekarskiej, w tym orzeczenia o niepelnosprawnoéci z 2005r., nie dopatrzyli sie
takiego naruszenia sprawnoéci organizmu, ktére powoduje caltkowita niezdolno$é¢ do pracy. Racje ma Sad pierwszej
instancji stwierdzajac, Ze opinie bieglych lekarzy neurologa i psychiatry oraz specjalisty psychologa nie budza zadnych
uzasadnionych watpliwoSci.

Podkresli¢ nalezy, ze w sprawie, w ktoérej przedmiotem jest prawo do renty, warunkujaca powstanie tego prawa
ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie wymagajacym wiadomosSci specjalnych musi znalezé oparcie w dowodzie
z opinii bieglych, posiadajacych odpowiednia wiedze medyczng adekwatna do rodzaju schorzen osoby ubiegajacej
sie o $wiadczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2010r., I UK 204/09, LEX nr 577813). Opinie
sporzadzone w niniejszej sprawie odpowiadaja takim wymogom, za$ ubezpieczona w wywiedzionej apelacji w
zaden sposob nie podwazyla ustalenn dokonanych na podstawie opinii bieglych, nie podniosla takze jakichkolwiek
merytorycznych zarzutéw do opinii, a jedynie ograniczyla sie do opisania wystepujacych u niej schorzen. Istnienie
wszystkich tych schorzen, a szczegdlnie padaczki, dominujacej w obrazie ustroju D. A., nie bytlo kwestionowane w
dotychczasowym postepowaniu. Skarzgca dokonala wlasnej oceny tych schorzen, z punktu widzenia ich wplywu na
zdolno$¢ do podjecia i wykonywania pracy zarobkowej, ktora to ocena nie pokrywa sie ze stanowiskiem specjalistow.
Taki osad apelujacej jest wynikiem jej subiektywnych odczué, przedstawianych przez osobe nie posiadajaca wiedzy
medycznej, zainteresowana uzyskaniem $wiadczenia, totez nie moze prowadzi¢ do podwazenia obiektywnej oceny
specjalistycznej, dokonanej przez bieglych sadowych. Odnoszac sie do kwestii dopuszczenia dowodu z opinii innych
bieglych do zbadania tych samych schorzen wskaza¢ nalezy, iz potrzeba powolania innego bieglego wynika¢ musi
z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego tylko niezadowolenia strony z dotychczas wydanych opinii. W orzecznictwie
jednolicie utrwalone jest stanowisko, ze sad rozpatrujgcy sprawe ma obowigzek dopuszczenia dowodu z innych
bieglych lub opinii z instytutu tylko wtedy, gdy opinia zlozona do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie nie wyja$nia
istotnych okolicznoéci (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009r., I UK 102/09, LEX nr 537027,
z dnia 16 pazdziernika 2014r., II UK 36/14, LEX nr 1548261). Taka potrzeba nie istniala w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji, ani tez w postepowaniu apelacyjnym. Z tych wzgledéw, uznajac opinie wydane przed
Sadem pierwszej instancji za pelne i rzetelne, Sad Apelacyjny nie dostrzegl uzasadnionej potrzeby powolywania innych
bieglych.

D. A. choruje na padaczke lekooporna od dziecinstwa, aktualnie padaczka ma charakter napadéw czeSciowo zlozonych
i wtornie uogolnionych. Nie stwierdza sie jednak u skarzacej objawéw uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego.
Niewatpliwie z powodu padaczki ubezpieczona ma przeciwwskazania profilaktyczne do pracy na wysokosci, przy



maszynach w ruchu, jak réwniez pracy w godzinach nocnych, w miejscach odosobnionych, jednakze chory z padaczka
moze wykonywa¢ prace nizej kwalifikowana, w szczego6lnoéci proste prace obcigzone nieduzym wysitkiem fizycznym.
Takie zatrudnienie na tzw. otwartym rynku pracy wnioskodawczyni moze podejmowacé, gdyz padaczka przez wiekszo§é
czasu w zyciu chorego nie powoduje zadnych objawow. Skoro zatem skarzaca nie jest calkowicie niezdolna do pracy
w mys$l art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, to brak jest podstaw do przyznania jej prawa do renty socjalne;.
Legitymowanie sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci (art. 4 ust. 1 ustawy z 1997r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych - t.j. Dz.U. z 2011r. Nr 127, poz. 721 ze zm.) nie
jest robwnoznaczne ze spelnieniem przesltanki calkowitej niezdolnoSci do pracy. Niepelnosprawno$¢ nie uprawnia
do $wiadczen zwigzanych ze stwierdzeniem niezdolno$ci do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, stanowi przestanke do przyznania innego rodzaju $wiadczen, gtéwnie z pomocy spolecznej, z funduszu
alimentacyjnego, zasitkéw pielegnacyjnych itp. Nadto zwazy¢ nalezy, ze na orzeczenie o niepelnosprawnosci z 2005r.
D. A. powolywala sie juz w procesie, w ktorym zwalczala decyzje ZUS o odmowie prawa do renty socjalnej z dnia 9
sierpnia 2011r.; odwolanie, apelacja oraz skarga kasacyjna ubezpieczonej zostaly oddalone (sygn. akt VIII U 412/12
Sadu Okregowego w Lodzi). Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze stan zdrowia i stopnien niezdolnosSci do
pracy wnioskodawczyni ulegl istotnej orzeczniczo zmianie od 9 sierpnia 2011r.

Gdy za$ chodzi o kwestie niemoznoéci znalezienia zatrudnienia, to wskazaé trzeba na brak podstaw prawnych do
przyznania renty socjalnej osobie, ktora z medycznego punktu widzenia nie jest calkowicie niezdolna do pracy, cho¢by
nie miala ona mozliwosci podjecia pracy z innych przyczyn. Ustawodawca nie uzaleznil prawa do renty zwigzanej z
niezdolnoécia do pracy od sytuacji na rynku pracy i od trudnoéci z podjeciem zatrudnienia z uwagi na te sytuacje (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012r., IT UK 219/11, OSNP 2013 nr 506, poz. 69).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny bezzasadng apelacje ubezpieczonej oddalil z mocy art. 385 k.p.c.



