Sygn. akt: III AUa 513/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Naze

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2015 r. w Lodzi

sprawy A. B. przy udziale M. (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na skutek apelacji A. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 21 lutego 2014 r., sygn. akt: VIII U 5624/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 513/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze A. B. nie podlega od
dnia 2 kwietnia 2013r. ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u platnika skladek M. (...), prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza z siedzibg w L..

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta A. B.. Wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez orzeczenie, ze od dnia 2
kwietnia 2013r. podlegala ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu)
jako pracownik w firmie (...). Organ rentowy domagat sie oddalenia odwolania.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi odwolanie A. B. oddalit.

Sad Okregowy ustalil, Zze A. B. urodzila sie w dniu (...) Ukonczyla studnia magisterskie w (...) Akademii (...) w
E. na (...) w specjalno$ci zarzadzania zasobami ludzkimi w zakresie zarzadzania personelem. W dniu 22 czerwca
2010r. zostala zatrudniona w (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnos$cia w T. na podstawie umowy o prace
zawartej na okres probny do dnia 21 wrzeSnia 2010r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku ,kasjer
fakturzystka”, z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 1.317 zl plus premia uznaniowa. W dniu 22 wrzeénia 2010r.
zostala zatrudniona w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w T. na podstawie umowy o prace zawartej na



czas okreslony do dnia 31 grudnia 2012r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku ,kasjer fakturzystka”, z
wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 1.317 z} plus premia uznaniowa. W dniu 1 stycznia 2013r. ponownie zawarla
z (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w T. umowe o prace na czas okre$lony, z tym ze do dnia 31 grudnia
2025r., W pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku ,kasjer fakturzystka”, z wynagrodzeniem miesiecznym w
kwocie 1.600 zl plus premia uznaniowa. W miesigcu kwietniu 2013r. i maju 2013r. (do dnia 5 maja 2013r.) odwolujaca
sie korzystala w (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia z urlopu wypoczynkowego.

A. B. jest szwagierka M. (...), mieszka w T..

M. S. (1) prowadzi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 23 pazdziernika 2012r. Jej firma zajmuje sie handlem
artykulami AGD. Sprzedaje drobne przedmioty o nieznacznej wartosci takie jak: plastikowe galki do pokrywek, klej,
gumy do bagaznika, zegarki z budzikiem, lusterka metalowe, miski metalowe, noze kuchenne, lyzki bambusowe,
walki do ciasta, igly do szycia, latarki. Prowadzi handel obwozny na rynkach oraz sprzedaje produkty klientom
instytucjonalnym. Handluje towarem na targowiskach w L., P., P., Z., S., S., T., O. i S., w zalezno$ci od tego, w ktorej
miejscowosci jest dzien targowy. W miesigcach styczen - marzec 2013r. dzialalno$¢ firmy byla wstrzymana z uwagi
na niesprzyjajace warunki pogodowe.

W dniu 2 kwietnia 2013r. M. S. (1) podpisala z A. B. umowe o prace na czas okre§lony do dnia 31 marca
2016r., na podstawie ktorej A. B. zostala zatrudniona od dnia 2 kwietnia 2013r. w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku ,sprzedawca terenowy”, z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 3.500 zl. Strony ustalily, ze
miejscem wykonywania pracy jest ,terytorium RP”. Jednoczeénie strony przewidzialy mozliwo$¢ wczesniejszego
rozwigzania umowy z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Podpisany zostat ,,zakres obowiazkow,
uprawnien i odpowiedzialnosci”, zgodnie z ktorym do obowiazkéw A. B. na stanowisku pracy nalezala: sprzedaz
towarow i ushug zakladu pracy, pozyskiwanie klientéw, negocjowanie zasad wspolpracy z klientami, przygotowanie
ofert handlowych, planowanie dzialan zmierzajacych do wzrostu sprzedazy. Sporzadzono dokumentacje zwigzana z
nawigzaniem stosunku pracy: oSwiadczenie o zapoznaniu sie z przepisami oraz zasadami bezpieczenstwa i higieny
pracy, zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, zas§wiadczenie o odbyciu
szkolenia stanowiskowego, informacje o warunkach zatrudnienia, o§wiadczenie pracownika dla celéw obliczania
miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy od osbb fizycznych, kwestionariusz osobowy. Ubezpieczona zlozyla
zaSwiadczenie lekarskie, wystawione w dniu 2 kwietnia 2013r., o braku przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania
pracy na stanowisku ,,sprzedawca terenowy”. Sporzadzono listy obecnosci. A. B. kwitowala odbiér wynagrodzenia na
listach plac.

W dniu 4 kwietnia 2013r. Odwolujaca sie zostala zgloszona do ubezpieczen: emerytalnego, rentowych, chorobowego
i wypadkowego od dnia 2 kwietnia 2013r. jako pracownik M. (...). Do lekarza ubezpieczona zglosila sie w dniu 3
kwietnia 2013r. Stwierdzono woéwczas 8. tygodniowa cigze. A. B. od dnia 6 maja 2013r. stala sie niezdolna do pracy z
powodu choroby przypadajacej w okresie cigzy. Do pracy u M. (...) nie powrdcila.

Po zaprzestaniu pracy przez A. B. z powodu dlugotrwalych zwolnien lekarskich M. S. (1) nie zatrudnila nikogo na
zastepstwo. Sama zajmuje sie handlem. A. B. byla jedyna osoba, z ktorg M. S. (1) podpisala umowe o prace. Jedynie
w miesigcach listopad-grudzien 2012r. M. S. (1) zatrudniala na podstawie umowy zlecenia brata swojego meza - M.
S. (2), ktory byl wowcezas studentem. M. S. (1) z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w okresie
spornym osiggata niewielkie przychody.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy nie dal wiary twierdzeniom A. B.i M. (...), w ktérych
wskazywaly one na realno$¢ zawartej pomiedzy nimi umowy o prace na stanowisku ,sprzedawca terenowy” oraz na
faktyczne $wiadczenie pracy w ramach tej umowy.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne. Przywolal art. 6 ust 1
pkt.l i art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktorym
obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia



jego ustania, a takze art. 22 § 1 k.p., definiujacy stosunek pracy. Podkredlil, Zze dla wlaczenia do ubezpieczenia
spolecznego niezbedna jest przynalezno$é do okreslonej w ustawie systemowej grupy podmiotéw, podlegajacych
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym. O tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy, stanowiacy tytul
ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie
do ubezpieczenia i oplacenie skladki, a takze wystawienie Swiadectwa pracy, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie
elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Jezeli bowiem strony umowy o
prace przy sktadaniu o§wiadczen woli maja $wiadomos¢ tego, ze osoba okreslona w umowie o prace jako pracownik,
pracy $wiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy i do podjecia oraz
wykonywania pracy nie doszlo, a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, to umowe taka uwaza sie za zawartg dla pozoru - art. 83 § 1 k.c. i nie stanowi ona tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi.

Sad Okregowy stwierdzil dalej, ze majgc na uwadze caloksztalt okoliczno$ci faktycznych sprawy nalezy uznaé, ze
umowa o prace z dnia 2 kwietnia 2013r. zostala zawarta tylko dla pozoru i jedynie w celu zapewnienia Swiadczen
z ubezpieczen spolecznych. Umowa zawarta dla pozoru z mocy art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. jest niewazna.
O pozornoéci przedmiotowej umowy o prace Swiadcza takie okolicznoSci jak: watpliwa potrzeba zatrudnienia A. B.
na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, zbyt wysokie wynagrodzenie oraz fakt dltugotrwalej
i bardzo szybko nastepujacej nieobecnosci w pracy z powodu niezdolno$ci do pracy w okresie ciazy. Sad zauwazyl
nadto, ze laczacy A. B. i M. (...) stosunek prawny nie jest stosunkiem pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Przesadza
o tym brak podporzadkowania A. B., zar6wno co do czasu jak i sposobu wykonania pracy. Ustalenie, ze laczacy
strony stosunek pracy nie odpowiada dyspozycji przepisu w art. 22 § 1 k.p. doprowadzilo do uznania, ze wykonywanie
przez A. B. czynno$ci na podstawie zawartej w dniu 2 kwietnia 2013r. umowy, nazwanej umowa o prace, nie wigzalo
sie z obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego pracownikow. Z tych wzgledéow Sad Okregowy odwolanie oddalil na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyla A. B.. Zarzucila rozstrzygnieciu blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na
przyjeciu, ze skarzaca nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik M. (...). Wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie, ze odwolujaca sie faktycznie $wiadczyla prace na rzecz zainteresowanej
M. (...).

Organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, z uwagi na tre$¢ wnioskow apelacyjnych, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest
wylacznie prawidlowo$¢ decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 19 sierpnia 2013r., stwierdzajacej ze A. B. nie
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od
2 kwietnia 2013r. jako pracownik M. (...), prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma PHU (...). Decyzja ta
dotyczy zatem wylgcznie tego, czy apelujaca podlega z tytulu zatrudnienia u M. (...) ubezpieczeniom spolecznym,
czy tez nie. Jej przedmiotem nie byly natomiast jakiekolwiek Swiadczenia z tytutu tych ubezpieczen. Dlatego tez w
postepowaniu odwolawezym nie jest i nie bylo mozliwe ,przyznanie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych”.

Sad Apelacyjny w pelni podziela zaskarzone rozstrzygniecie. Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny
sprawy i wlaSciwie zastosowal przepisy prawa materialnego. W apelacji ubezpieczona sformutowala w istocie tylko
zarzut blednego ustalenia stanu faktycznego przez Sad pierwszej instancji, sprowadzajacy sie do kwestionowania
ustalenia, ze A. B. nie $§wiadczyla pracy na rzecz M. (...). Zarzut 6w jest bezzasadny.

Powtorzy¢ w tym miejscu trzeba, za Sadem Okregowym, ze zgodnie z art. 83 § 1 k.c. oSwiadczenie woli zloZone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru jest niewazne. Przy pozorno$¢ zachodzi woéwczas, gdy strony umowy, skladajac swe
o$wiadczenia woli, nie zamierzaja osiagnac skutkow, jakie prawo wiaze z wykonywaniem tej umowy. Przez nawigzanie



stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem - art. 22 § 1 k.p. O tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje
zatem formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowa o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie
na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy - przede wszystkim $wiadczenie pracy przez
pracownika z zamiarem wykonywania obowigzkéw pracowniczych, czyli Swiadczenie pracy podporzadkowanej, w
charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce. Tym samym w odniesieniu do umowy o
prace pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiagnac¢ skutkéw wynikajacych z tej umowy, a okreslonych w
art. 22 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 2008r.,1 UK 223/07, LEX nr 442836, wyrok Sadu Najwyzszego
z 5 pazdziernika 2006r., I UK 120/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 294, wyroki Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 4 marca
2014r., III AUa 953/13, LEX nr 1451685 i z dnia 14 lutego 2014 r., III AUa 681/13, LEX nr 1448554).

Sad Okregowy przyjal, ze tak tez bylo w niniejszej sprawie. Uznal bowiem, ze umowa o prace z 2 kwietnia 2013r.
pomiedzy A. B. a M. (...) zostala zawarta dla pozoru, jest przez to niewazna i nie skutkowala nawigzaniem
stosunku pracy pomiedzy osobami w niej wymienionymi. Nadto stosunek pracy nie zostal nawiazany takze w
sposéb dorozumiany, pomiedzy odwolujaca sie a zainteresowana nigdy nie doszlo do powstania stosunku pracownik
- pracodawca w znaczeniu ustawowym. Uzasadniajac swoje ustalenie Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze nie
istniala realna potrzeba zatrudnienia pracownika na stanowisku sprzedawca terenowy. Wskazal na zbyt wysokie
wynagrodzenie, niewielki przedzial czasowy pomiedzy spisaniem umowy o prace a udaniem sie na dlugotrwale
zwolnienie z powodu ciazy, powigzania rodzinne. Sad zauwazyl réwniez, ze odwolujaca sie byla wéwczas zatrudniona
w innej firmie, miejsce jej zamieszkania, siedzibe pracodawcy i miejsca pracy (targowiska) dzielila duza odleglosé,
co stawia pod znakiem zapytania realng wykonalno$¢ umowy. Brak jest réwniez wiarygodnych dowodéw na
wykonywanie pracy przez skarzaca. Sad Okregowy szczegbdlowo przy tym wyjaénil dlaczego w/w okoliczno$ci Swiadcza
o tym, ze nie mozna twierdzi¢ o istnieniu stosunku pracy pomiedzy odwolujacg sie a zainteresowana. Sad Apelacyjny
w pehni aprobuje te ocene. Szczegdlnie jaskrawy jest brak obiektywnej potrzeby zatrudnienia nowego pracownika
w niewielkiej firmie (w gruncie rzeczy jednoosobowej), ktéra zajmowala sie sprzedaza drobnych rzeczy za niskie
ceny. W $wietle do$wiadczenia zyciowego fakt, ze tak male przedsiebiorstwo, ktore przynosi minimalne przychody,
zatrudnia nowego pracownika za do$¢ wysoka kwote 3.500 zl brutto (w poréwnaniu cho¢by z pensja ubezpieczonej
w firmie (...) - 1.600 z} na stanowisku kasjer - fakturzysta) i do ktérego obowigzkéw ma naleze¢ w gruncie rzeczy
sprzedaz przedmiotéw na rynkach - prowadzi do wniosku, Ze umowa nie miala charakteru rzeczywistego. Takie
warunki zatrudnienia nie sa w zaden sposob zgodne z ekonomiczng kalkulacja przychodow i ciezaréw przedsiebiorcy.
Co wiecej, w miejsce odwolujacej nie zostal zatrudniony nikt inny. Nie sposéb rowniez pomingé okoliczno$ci, ktéra
wskazywat Sad Okregowy, ze odwolujaca sie mieszka w T., a siedziba firmy (...) znajduje sie w L.. Handel za$
drobiazgami mialby sie odbywa¢ w réznych miejscowo$ciach, tam gdzie akurat byl dzien targowy. Stusznie podniost
Sad Okregowy, ze z punktu widzenia logiki schemat postepowania, w ktérym odwolujaca sie musiata najpierw jechac
do L. by podpisa¢ liste obecnos$ci, nastepnie uda¢ sie do innej miejscowosci by tam handlowaé na rynku, a potem
wroci¢ do L. by rozliczy¢ sie z pracodawcy i wreszcie wréci¢ do domu w T., jest malo realny i rowniez Swiadczy o
»pozorno$ci” zatrudnienia. Zwrdci¢ trzeba réowniez uwage na fakt, ze odwolujaca sie i zainteresowana lacza wiezy
rodzinne, jak rowniez i na sekwencje zdarzen, w ktorej zostaje zawarta umowa o prace z wysokim, jak na zakres
obowigzkéw wynagrodzeniem, nastepnego dnia odwotujaca uzyskuje pewna informacje o ciazy i po uplywie niecatego
miesigca udaje sie na dlugotrwale zwolnienie. Ta okoliczno$¢ wzmacnia stwierdzenie, ze zamiarem stron umowy nie
bylo $wiadczenie i przyjmowanie pracy lecz w dluzszej perspektywie uzyskanie wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Slusznie przy tym Sad Okregowy zwrécil uwage na fakt, ze w stosunkach pomiedzy ubezpieczong a
zainteresowang nie mozna doszukac sie elementéw podporzadkowania pracowniczego, w szczeg6lnoéci nadzoru nad
pracg pracownika. Swiadczy o tym oéwiadczenie M. (...), ze nie byla w stanie stwierdzié¢ co dokladnie sprzedala
odwotujaca sie. Nie bylo zatem wdrozonego systemu kontroli sprzedazy, co w przypadku handlowca wydaje sie
podstawowym dzialaniem pracodawcy. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wszystkie te okolicznoéci same w sobie i
oceniane pojedynczo nie musza $wiadczyé, ze strony nie pozostaja w stosunku pracy. Jednakze ich kompleksowa
ocena, w $wietle caloksztaltu faktow, w tej konkretnej sprawie daje podstawy, by w zgodzie z do$wiadczeniem
zyciowym i zasadami logicznego rozumowania stwierdzi¢, ze strony nie mialy zamiaru nawigza¢ stosunku pracy i



nie nawiazaly go. Wobec tej konkluzji Sad Okregowy slusznie nie przydal mocy przekonujacej dowodom w postaci
dokumentow (lista obecnoéci, ksiega przychodow, oferty) czy fotografii. Zaréwno bowiem oferty jak i samo zdjecie
moglo by¢ wytworzone na potrzeby postepowania, za$ co do dokumentacji rachunkowo-pracowniczej Sad pierwszej
instancji zauwazyl, ze sa w niej istotne rozbieznosci. Z ksiegi wynika, ze sprzedaz miala miejsce w dniu, w ktérym
odwolujaca nie byla w pracy, brak jest podpisu na liScie obecnoéci, a nadto byla to niedziela i zgodzi¢ sie trzeba z
Sadem Okregowym, ze watpliwe jest, aby wowczas odbywat sie handel. Te spostrzezenia dezawuuja wiarygodno$é
przedmiotowej dokumentacji. W istocie zatem brak jest wiarygodnych dowoddéw $§wiadczacych o wykonywaniu przez
odwolujaca na rzecz zainteresowanej pracy w rezimie pracowniczym. Przekonujaca jest natomiast teza, ze wszystkie
te dzialania mialy jedynie ,upozorowaé” wykonywanie pracy.

Sumujac, rzeczywistym zamiarem stron zawierajacych umowe z 2 kwietnia 2013r. nie bylo nawigzanie stosunku
pracy, a wiec pracownik nie mial zamiaru pracy na rzecz pracodawcy wykonywaé, a pracodawca nie mial zamiaru
jej przyjmowac, a zatem pomiedzy stronami nie doszlo do nawigzania stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p.
Konstatacja ta jest uzasadniona w $§wietle dowoddéw i wynikajacych z nich okolicznoéci, zgodna z do§wiadczeniem
zyciowym oraz zasadami logicznego rozumowania. Oznacza to, ze Sad Okregowy prawidlowo zastosowal art. 83 k.c.
i przyjal, ze przedmiotowa umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, nie spowodowala nawigzania stosunku pracy,
stosunek 6w nigdy pomiedzy stronami nie powstal. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze nie istnial i nie istnieje
tytul, pod jakim odwotujaca sie zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych z dniem 4 kwietnia 2013r. Jak wskazal
Sad Okregowy, objecie ubezpieczeniem spolecznym zaréwno obowigzkowym, jak i dobrowolnym moze nastapié tylko
woweczas, gdy osoba zglaszana do ubezpieczen spelia okre§lone warunki. Zgodnie z art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1 i
2 oraz art. 12 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U z 2013r. poz. 1442 z
zm.) obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy.
Ubezpieczenie to powstaje ex lege z chwila nawigzania stosunku pracy, a wygasa z dniem jego ustania - art. 13 pkt
1 ustawy. Zatem zgloszenie do ubezpieczenia odnosi swdj cel tylko wtedy, gdy osoba zgloszona jest pracownikiem,
a wiec gdy skutecznie nawigzany zostal stosunek pracy. Samo przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki
przez podmiot, ktory nie §wiadczy pracy, nie stanowi przestanki objecia ubezpieczeniem spolecznym i stania sie
jego podmiotem (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 199or., II UR 9/90, OSP 1991 z. 7-8, poz. 172;
z dnia 23 wrze$nia 1998r., II UKN 229/98, OSNAP 1999 nr 7, poz. 627; z dnia 25 stycznia 2005r., II UK 141/04,
OSNP 2005 nr 15, poz. 235; z dnia 19 pazdziernika 2007r., IT UK 56/07, LEX nr 376433; z dnia 19 lutego 2008r.,
IT UK 122/07, LEX nr 448905). Bycie podmiotem ubezpieczenia zwiazane jest wylacznie z realizacja podstawowego
dla stosunkéw tego ubezpieczenia warunku wykonywania pracy w ramach stosunku pracy. A contrario, skutku
tego (objecia ubezpieczeniem) nie wywoluje zawarcie umowy o prace, ktérej strony stwarzaja pozor realizacji przez
ubezpieczonego czynnosci odpowiadajacych treéci art. 22 k.p., czyli wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem, odpowiadajacym iloSci i jakoSci §wiadczonej pracy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 r. IT UK 69/11, LEX nr 1108830 i przywolane tam judykaty). Skoro
pomiedzy odwolujaca a zainteresowang nie zostal nawigzany stosunek pracy, to zgloszenie skarzacej pod tym tytulem
do ubezpieczen nie moglo wywolaé skutku, w postaci objecia jej ubezpieczeniami spolecznymi. Decyzja ustalajaca,
ze A. B. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu
od 2 kwietnia 2013r., jako pracownik M. (...) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma PHU (...), jest wiec
prawidlowa, podobnie jak wyrok Sadu Okregowego oddalajacy od niej odwolanie.

Dochodzac do powyzszych wnioskow Sad Apelacyjny bezzasadna apelacje A. B. oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

Przewodniczaca: Sedziowie:



