Sygn. akt ITT AUa 499/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

del. SSO Joanna Baranowska

Protokolant: st. sekr. sad. Kamila Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015 r. w L.
sprawy R. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L.
o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

na skutek apelacji R. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. akt: VIII U 3615/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 499/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 lipca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie przepisow ustawy z
9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é, umorzyl postepowanie w zakresie umorzenia naleznoéci z tytulu nieoplaconych przez
ubezpieczonego skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i na Fundusz Pracy za okresy: styczen 1999 r. — marzec
2000 r., marzec 2001 r., maj 2001 r. i sierpiefnt 2001 r. - wrzesiefi 2002 r.

Ubezpieczony wnidst o zmiane decyzji i orzeczenie o umorzeniu zaleglych nalezno$ci zgodnie z jego wnioskiem z 9
maja 2013 T.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z 11 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie (pkt 1) oraz zasadzit od odwolujacego na rzecz
organu zwrot kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny, ktoéry nie byl kwestionowany przez strony:



Odwolujacy prowadzil pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza w latach 1992 — 2002. DzialalnoSci tej nie zawieszal w
zadnym okresie. Do ubezpieczen zglosil sie od 31 grudnia 1998 r. Wyrejestrowal sie z ubezpieczen od 1 pazdziernika
2002 T.

W dniu 9 maja 2013 r. ztozyl wniosek o umorzenie zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz
Pracy za okres od 1 stycznia 1999 r. do 30 wrze$nia 2002 r.

W okresie od stycznia 1999 r. do marca 2000 r., w marcu, maju 2001 r. i w okresie od sierpnia 2001 r. do wrzeénia
2002 r. wnioskodawca nie posiada zaleglosci na ubezpieczenia spoleczne.

W okresie od 1 sierpnia 2001 r. do 30 wrzeénia 2002 r. odwolujacy nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy w Lodzi uznal odwolanie za niezasadne. Powolujgc sie na tresé
art. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez
osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ Sad Okregowy zauwazyl, ze umorzenie przystuguje osobom podlegajacym
w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, ktore zakonczyly przez 1 wrze$nia 2012 roku
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, o ile osoby te majg zalegloSci z tytulu ubezpieczen spotecznych. Wowczas
umorzenie dotyczy zaré6wno tych skladek jak i skladek na ubezpieczenia zdrowotne czy Fundusz Pracy.

W przypadku odwolujacego w okresie od 1 sierpnia 2001 r. do 30 wrzeSnia 2002 r. nie podlegal on
obowiazkowo z tytulu prowadzenia tej dzialalnoéci ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, a
tylko ubezpieczeniu zdrowotnemu. Zatem, co do tego okresu, w ogole nie podlegal przepisom ustawy. Co wiecej
warunkiem umorzenia takich skladek jest uprzednie umorzenie naleznosci z tytulu obowigzkowego podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci. Trafnie
zatem organ rentowy wskazal, ze ustawa abolicyjna nie zezwala na umorzenie nieoplaconych skladek zdrowotnych w
przypadku braku zalegltoéci na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne z tytulu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej za ten sam okres. Poglad przeciwny nie wynika z uzasadnienia do projektu ustawy abolicyjnej. Celem
ustawodawcy bylo danie mozliwoSci umorzenia, pod pewnymi warunkami, nieoplaconych skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe i wypadkowe). Dopiero skutkiem takiego umorzenia moze byc
umorzenie naleznych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, odsetek oraz innych oplat np. kosztow
egzekucyjnych.

W apelacji skarzacy postawil zarzut sprzecznoSci zebranego w sprawie materialu dowodowego z ustaleniami Sadu.
Wskazal, ze Sad nie zajal sie caloicia jego odwolania, odniost sie bowiem jedynie do okresu sierpieni 2001 r. — wrzesien
2002 1., a nie do okresu wczesniejszego, ktory rowniez byl objety Zzadaniem odwotujacego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Po pierwsze nie ma racji skarzacy podnoszac, ze Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym
w sprawie materialem dowodowym. Sad pierwszej instancji ustalil bowiem, ze odwolujacy prowadzil pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza w okresie objetym sporem do 1 pazdziernika 2002 r. Ustalil réwniez, ze w okresie od 1 sierpnia
2001r. do 30 wrzeénia 2002 r. odwolujacy nie podlegat obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu, lecz
jedynie ubezpieczeniu zdrowotnemu. Okoliczno$ci te s w gruncie rzeczy bezsporne. Nalezy tu jeszcze zaznaczyc, ze nie
musi by¢ tozsamym okres prowadzenia dzialalnoéci z okresem podlegania z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym.
Sad stwierdzil wreszcie, ze w okresie od stycznia 1999 r. do marca 2000 r., w marcu, maju 2001 r. i w okresie od



sierpnia 2001 r. do wrze$nia 2002 r. wnioskodawca nie posiada zaleglo$ci na ubezpieczenia spoleczne. I tego rowniez
strony nie kwestionowaly.

Nie jest rowniez i tak, ze Sad Okregowy odni6st sie jedynie do cze$ci odwolania. Przypomnie¢ tu nalezy, ze sporem
byl objety okres za styczen 1999 r. — marzec 2000 r., marzec 2001, maj 2001, sierpiefi 2001 r. - wrzesien 2002 r. W
stosunku do tych okreséw organ rentowy umorzy! postepowanie. Sad pierwszej instancji zbadal wszystkie te okresy,
czemu dal wyraz w uzasadnieniu. Istotnie szczegdlowiej odnidst sie do czasu, gdy odwolujacy w ogole nie podlegal
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej (sierpien
2001 — wrzesien 2002 r.), nie oznacza to jednak Ze pominal okresy pozostale. Wyjasnil bowiem, ze skoro woéwczas
odwolujacy nie miat zalegloSci za skladki na ubezpieczenia spoleczne to nie jest mozliwe umorzenie zaleglosci za
ubezpieczenie zdrowotne czy Funduszu Pracy.

Wreszcie Sad Okregowy prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego, cho¢ w tym zakresie odwolujacy nie
sformutowatl zarzutéw. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z ustawa z dnia 9 listopada 2012 r. (Dz.U.2012.1551) o
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é
na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci w
rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych, ktora przed
dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczylta prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji
umorzeniowej, umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28
lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, optaty dodatkowe,
a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego (art. 1 ust. 1). Jednocze$nie za§ umorzenie naleznoéci, o ktérych mowa
wyzej, skutkuje umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam
okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia,
oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego (ust. 6).

Na tle ww przepisu, a zwlaszcza literalnej treSci ust. 1 i ust. 6 i ich wzajemnego stosunku, Sad Okregowy trafnie
wywiodl, ze po pierwsze z ustawy abolicyjnej wynika wprost, Zze ma ona zastosowanie tylko wobec os6b podlegajacych
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci i tylko w okresie ,takiego
podlegania”, a nadto, ze do umorzenia zalegloSci na ubezpieczenia zdrowotne i na Fundusz Pracy, dochodzi jedynie
wowcezas gdy umarzane sg zalegloSci na ubezpieczenia spoleczne, co jest oczywiScie niemozliwe gdy takich zaleglo$ci po
prostu nie ma. Sad pierwszej instancji to zagadnienie szczegotowo wyjasnil, odnoszac sie do wszystkich argumentow
podniesionych przez pelnomocnika odwolujacego, takze w oparciu o uzasadnienie projektu ustawy abolicyjnej. Sad
Apelacyjny w pelni argumentacje ta podziela i nie widzi powodéw do jej powtarzania, zwlaszcza, ze w apelacji zadnych
zarzutéw odno$nie prawa materialnego nie podniesiono.

Prawidlowo zatem Sad Okregowy przyjal, ze gdy chodzi o okres styczen 1999 r. — marzec 2000 r., marzec 2001 I., maj
2001r.,odwolujacy nie mial zaleglo$ci na ubezpieczenia spoleczne, przez co ich umorzenie nie wchodzi w ogdle w gre, a
skoro nie doszlo do umorzenia tego rodzaju zalegloéci to nie moglo tez doj$¢ do umorzenia zaleglo$ci za ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy. Gdy za$ chodzi o okres sierpien 2001 r. — wrzesien 2001 ., to cho¢ ubezpieczony prowadzil
dzialalno$é gospodarcza, to nie podlegal z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, a przez to, co do
tego czasu, ustawa abolicyjna nie moze mie¢ do niego zastosowania.

Majac na wzgledzie powyzsze apelacje uznac nalezy za bezzasadng i przez to podlegajaca oddaleniu, o czym Sad
Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.



