Sygn. akt I AUa 495/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska ( spr. )

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSO del. Joanna Baranowska

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2015 r. w L.
sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L.
o przeliczenie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. akt: VIII U 3146/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt I AUa 495/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 27 i 55 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil W. K. prawa do emerytury.

Odwolanie od tej decyzji zlozyt wnioskodawca, podnoszac, ze wszystkie warunki do emerytury w oparciu o przepis
art. 55 na dzien zlozenia wniosku.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z 25 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil decyzje i przyznal W. K., od 1 kwietnia 2013 r., prawo do
emerytury przeliczonej w oparciu o art. 55 ustawy z 17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i ustalonej w wysokosci 6 259,82 zl.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny, ktory Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasny:

W. K., urodzony (...), wniosek o emeryture ztozyl 9 marca 2010 r. Decyzja z dnia 23 marca 2010 r. wnioskodawcy
przyznano prawo do emerytury od 1 marca 2010 r., w oparciu o przepis art. 29 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wnioskodawca miat wtedy 42 lata i 1 miesigc okreséw



skladkowych i rok oraz 5 miesiecy okres6w nieskladkowych. Wskaznik wysoko$ci §wiadczenia wyniost 338,06% i
zostal ograniczony do 250%. Wysoko$¢ emerytury ustalono na kwote 4 435,03 zl. Moca decyzji z dnia 20 wrze$nia
2011 r. wyplate emerytury wstrzymano od 1 pazdziernika 2011 r. poniewaz ubezpieczony kontynuowal zatrudnienie.

7 uwagi na rozwigzanie stosunku pracy z dniem 31 pazdziernika 2011 r. organ rentowy, decyzja z dnia 23 listopada
2011 r., podjal wyplate emerytury od 1 listopada 2011 r. (...) Banku (...) SA w W. wnioskodawca byl zatrudniony w
okresach: od 20 pazdziernika 1998 r. do 31 pazdziernika 2011 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, od 7 listopada 2011
r. do 31 stycznia 2013 r. na 2/5 etatu.

W dniu 5 marca 2013 r. odwolujacy zlozyl kolejny wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury. Decyzja z dnia
16 kwietnia 2013 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu, na podstawie art. 27 i 53 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych prawo do emerytury od 1 marca 2013 r. Wysoko$¢
emerytury ustalono na kwote 5 321 zl (4.343,46 z1 netto).

W dniu 25 kwietnia 2013 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przeliczenie emerytury na nowych zasadach.

Hipotetyczna wysoko$é emerytury wnioskodawcy wyliczona na podstawie art. 26 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wynosi 6 259,82 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne. Przywolal art. 55 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, zgodnie z ktérym ubezpieczonemu
speliajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne
i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o przyznanie
emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od
obliczonej zgodnie z art. 53. W ocenie sgdu odwolujacy spehil wszystkie przestanki wynikajace z ww przepisu.
Spelnil réwniez warunki wynikajace z art. 27, bowiem osiagnal w dniu 14 listopada 2012 roku powszechny wiek
emerytalny, wynoszacy w jego przypadku 65 lat. Ma ponad 25 lat okreséw skltadkowych i nieskladkowych. Dodatkowo
wnioskodawca w dniu urodzin podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, ktére kontynuowat az do 31
stycznia 2013 r., kiedy ostatecznie rozwigzany zostal stosunek pracy. Wniosek o emeryture zlozyl po 31 grudnia
2008 r. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, Ze nie ma racji organ rentowy twierdzac, iz fakt przyznania wnioskodawcy
wcezedniejszej emerytury w oparciu o przepis art. 29 cytowanej ustawy wyklucza mozliwo$¢ zastosowania art. 55.
Przepis nie wymaga bowiem przyznania emerytury na podstawie art. 27 a jedynie spelienia warunkéw do jej
przyznania. Nie wymaga takze aby wniosek o te emeryture byl pierwszym wnioskiem. Fakt weze$niejszego przyznania
wnioskodawcy prawa do emerytury w wieku obnizonym nie wyklucza go z kregu podmiotéw uprawnionych do
ubiegania sie o naliczenie emerytury w oparciu o przepis art. 55. Na potwierdzenie powyzszego stanowiska Sad
przywolal orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Zatem wnioskodawcy stluzy prawo naliczenia emerytury na nowych
zasadach. Przyznanie za$ emerytury w wysoko$ci tak ustalonej uzaleznione jest jedynie od tego czy wysoko$¢ jej bedzie
wyzsza od obliczonej w oparciu o art. 53 ustawy. Sad ustalil, ze tak jest w przypadku wnioskodawcy, bowiem emerytura
ustalona na podstawie art. 26 wynosi 6 259,82 zl, w odr6znieniu od poprzednio naliczonej w kwocie 5 321 zl.

W zwigzku z art. 129 ust. 1 ustawy i wobec faktu, ze ubezpieczony zlozyt wniosek o naliczenie emerytury na nowych
zasadach 25 kwietnia 2013 r., emeryture obliczona na podstawie art. 55 nalezalo przyznac od 1 kwietnia 2013 r.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy. Postawil zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 55 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS poprzez przyjecie, ze wnioskodawca ma prawo do przeliczenia emerytury, do ktoérej
prawo zostalo ustalone wg ,starych zasad”, w oparciu o art. 26 ustawy. Wnio6st o zmiane wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Ubezpieczony wni6st o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest bezzasadna.

Stan faktyczny w sprawie jest bezsporny, organ rentowy zakwestionowal jedynie dokonana przez Sad Okregowy
wykladnie przepisow art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j.t. Dz.U.2013.1440 z zm). Przypomnie tu mozna, ze wg tego przepisu ubezpieczonemu speliajacemu
warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 (a wiec mezczyzna, ktory osiagnal wiek emerytalny — 65 lat
i ma okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 25 lat), ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe
po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury
po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej
zgodnie z art. 53. Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawca spelnia warunki konieczne do zastosowania wzgledem
niego powyzszej normy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oponowal twierdzac, ze przepis 6w dotyczy wylacznie tych
osob, ktore speliaja warunki wynikajace z art. 27 ustawy, po osiagnieciu wieku emerytalnego wynikajacego z tego
artykulu kontynuowaly ubezpieczenie spoleczne i przede wszystkim po raz pierwszy wystapily o Swiadczenie po 31
grudnia 2008 r. Innymi stowy Zaklad twierdzi, ze dobrodziejstwo art. 55 przystuguje wylacznie tym, ktérzy wezesniej
emerytury nie pobierali i dopiero wystepuja o nig po raz pierwszy.

Tu jednak Sad Apelacyjny nie podziela twierdzen organu rentowego i w pelni akceptuje argumentacje przedstawiona
przez Sad Okregowy. Na jej poparcie przytoczono zreszta stanowisko jakie zajmowal Sad Najwyzszy w orzeczeniach
dotyczacych tej kwestii. I tak w powolanym juz przez Sad pierwszej instancji wyroku z 10 lipca 2013 r. Sad Najwyzszy
wyraznie stwierdzil, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktéry osiagnal powszechny wiek
emerytalny, kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture dopiero po dniu 31 grudnia 2008 r., moze zlozy¢
wniosek o wyliczenie tego $wiadczenia niezaleznie od tego, czy weze$niej zlozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku
emerytalnym lub o emeryture weze$niejsza. Zas w wyroku z 19 marca 2014 r. (I UK 345/13) Sad Najwyzszy zaznaczyl,
ze ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktory po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
kontynuowat ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na
podstawie art. 27 w zwiazku z art. 55, takze i niezaleznie od tego, czy wczeéniej zlozyt wniosek o emeryture w nizszym
wieku emerytalnym lub o emeryture wezeé$niejsza. W uzasadnieniu wskazano, ze z przepisu art. 55 nie wynika, aby
wniosek o emeryture w powszechnym wieku musial by¢ pierwszym wnioskiem o $§wiadczenie. Skoro na emeryture
mozna przechodzi¢ kilka razy (oczywiscie wowczas, gdy kazdorazowo inne przestanki beda decydowaly o ziszczeniu
sie ryzyka emerytalnego), a emerytura w nizszym i w powszechnym wieku emerytalnym to odrebne rodzaje emerytur,
to przy ograniczonym, jak postuluje to ZUS, rozumieniu art. 55 konieczne staloby sie zaznaczenie, ze wyliczenie
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe byloby tylko wowczas, gdyby byt to pierwszy wniosek o
emeryture (o nabycie statusu emeryta). Takiego zastrzezenia w art. 55 nie ma, zatem wnioskowaé nalezy, ze przepis ten
przyznaje prawo do zlozenia wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym jezeli ubezpieczenie
bylo kontynuowane po osiagnieciu wieku 60/65 lat, a wniosek zostal zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie
od faktu przejScia przez te osoby na emeryture wczesniejsza lub w nizszym wieku emerytalnym. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2014 r. (I UK 27/14 LEX nr 1537287) zasadnicze znaczenie dla zastosowania
art. 55 ustawy ma utrzymywanie przez osobe w nim okreslona statusu osoby ubezpieczonej (art. 4 ust. 13 ustawy). A
status ten zachowuja osoby, ktére przeszly na emeryture, jezeli po przyznaniu prawa podlegaja obowiazkowym lub
dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym (art. 13 i 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 z zm.). Wreszcie nalezy zaznaczyc¢, ze art. 55 stanowi swoista premie dla tych
ubezpieczonych, ktérzy pomimo ukonczenia wieku emerytalnego, kontynuuja podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
i przez to aktywnie uczestnicza w tworzeniu funduszu. Nie powinna by¢ ona wylaczona przez to tylko, ze osoba ta
zlozyla wezesniej wniosek o emeryture. Wylaczenie to nie znajduje uzasadnienia w wykladni przepisow.

Podsumowujac poczynione rozwazania, zgodzi¢ sie nalezy w pelni z Sagdem Okregowym, ze prawo do obliczenia wedlug
innych zasad emerytury juz nabytej w trybie art. 55 nie jest zalezne od istnienia ,,czystego konta” emerytalnego, a wiec
niesktadania wczeéniej wniosku o Swiadczenie emerytalne. Zatem nie ma, z tego punktu widzenia, znaczenia to, ze
uprzednio wnioskodawca pobieral §wiadczenie emerytalne przyznane na podstawie art. 29 ustawy. Istotne jest, ze
spenil on warunki wynikajace z art. 27 ustawy (otrzymat emeryture z tego tytutu) i kontynuowat ubezpieczenie. Ma



zatem prawo do zastosowania wzgledem niego art. 55 ustawy. A emerytura ustalona w oparciu o wymieniony w tym
przepisie art. 26 ustawy jest korzystniejsza.’

Majac to na wzgledzie uznac trzeba wyrok Sadu Okregowego za prawidlowy, a zarzut organu rentowego naruszenia
przepiséw prawa materialnego za bezzasadny. Skutkowalo to oddaleniem apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.



