Sygn. akt: III AUa 412/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014 r. w Lodzi

sprawy (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o wysoko$¢ skladki,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 29 marca 2011 r., sygn. akt: VIII U 2232/09,

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E. na rzecz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w L. kwote 6330 (szesé tysiecy trzysta trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym.

Sygn. akt III AUa 412/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 wrzesSnia 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze stope procentowg
skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla platnika (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w £. w
najblizszym roku skladkowym, obejmujacym okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2010 roku do 31 marca 2011 roku,
podwyzsza sie 0 100%. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze podwyzszenie sktadki nastapito na wniosek
inspektora pracy z powodu razacego naruszenia przez spotke przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy stwierdzonych
w czasie dwoch kolejnych kontroli przeprowadzonych w dniach od 21 stycznia do 16 lutego 2009 roku i od 16 do 22
lipca 2009 roku.

W odwolaniu z dnia 8 pazdziernika 2009 roku platnik sktadek wni6st o zmiane decyzji poprzez stwierdzenie, ze
stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadowe nie ulegnie podwyzszeniu o 100%. Organ rentowy domagal sie
oddalenia odwolania.



Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 29 marca 2011 roku zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze stopa procentowa
skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w roku skladkowym
obejmujacym okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2010 roku do 31 marca 2011 roku nie ulegnie podwyzszeniu 0 100%
oraz zasadzil od ZUS koszty procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. powstala w 2002 roku, na
skutek przeksztalcenia spotki cywilnej w spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia. Zarzad spotki z 0.0. stanowia R. R.
(prezes)iK. G. (wiceprezes). Przedmiotem dzialalno$ci sp6lki jest m.in. zbieranie, usuwanie i przetwarzanie odpadow.
W styczniu 2009 roku na rzecz spotki pracowalo 576 os6b, w tym 160 oséb na podstawie uméw cywilnoprawnych
oraz 416 os6b na podstawie uméw o prace, z czego 144 umowy zawarte byly z osobami niepelnosprawnymi. Spotka
prowadzi myjnie oraz wykonuje ushugi sprzatajace na rzecz innych firm, sprzata okolo 100 obiektow.

W dniach 21, 23-271 29 stycznia 2009 roku oraz 16 i 23 lutego 2009 roku Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila
w Spolce (...) kontrole majaca na celu sprawdzenie przestrzegania przez pracodawce przepisoOw z zakresu prawa
pracy dotyczacych prowadzenia akt osobowych, nawiazywania i rozwiazywania stosunku pracy, Swiadectw pracy,
wynagrodzenia za prace, szkolen w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy, profilaktycznych badan lekarskich oraz
technicznego bezpieczenistwa pracy w myjniach. W czasie kontroli sprawdzono takze realizacje zalecen udzielonych
podczas poprzedniej kontroli z wrze$nia 2008 roku. Kontrola objeto losowo wybranych pracownikéw wykonujacych
ustugi porzadkowe w réznych obiektach na terenie L. oraz pracownikéw zatrudnionych myjni. W czasie kontroli
wydano 12 decyzji ustnych, ktére zostaly wykonane. Decyzje te dotyczyly potwierdzenia pomiarami zgodnoSci
natezenia o$wietlenia na stanowiskach pracy myjni, skutecznosci dzialania ochron przeciwpozarowych, zapewnienia
swobodnego dostepu do gasnicy, opracowania i umieszczenia przy apteczce instrukeji udzielania pierwszej pomoc itp.

Nakazem z dnia 26 lutego 2009 roku inspektor PIP nakazal Spolce z o.0. (...) w L.:

- dokonanie ponownej oceny ryzyka zawodowego na stanowiskach pracownika administracyjno-biurowego-kasjera
i operatora myjni;

- przeprowadzenie pomiaréw halasu na stanowiskach pracy operator6w myjni samochodowej;
- dostarczenie wskazanym pracownikom $rodkéw ochrony indywidualnej;

- zabezpieczenie pomieszczen sprzedazy i stanowiska pracy kasjera przed naplywem chlodnego powietrza z zewnatrz
na terenie operatoréw myjni samochodowej;

- zapewnienie ochrony przed mozliwoScia porazenia przed dotykiem bezposrednich elementéw znajdujacych sie pod
napieciem w pomieszczeniu szatni oraz wyposazenie w ostony zrodla Swiatla w pomieszczeniu ustepu i pomieszczeniu
izolujacym znajdujacych sie na terenie myjni;

- wyposazenie pomieszczen w szatni w szafy oraz zapewnienie pracownikom zatrudnionym w myjni samochodowe;j
pomieszczenia suszarni;

- wymiane stluczonej szyby w drzwiach pomieszczenia magazynu $rodkéw chemicznych w myjni samochodowej;
oznakowanie regaléw magazynowych tam znajdujacych sie informacja o wartoéci dopuszczalnego obciazenia polek;
zapewnienie wentylacji pomieszczen magazynu $rodkéw chemicznych;

- uzyskanie karty charakterystyki $rodka chemicznego LIFT oznaczonego jako substancja niebezpieczna;
uaktualnienie spisu niebezpiecznych substancji i preparatow chemicznych stosowanych na terenie myjni
samochodowej;

- odnowienie powlok malarskich i uzupekienie ubytkéw w pomieszczeniu do spozywania positku znajdujacym sie w
myjni samochodowej; zapewnienie w pomieszczeniu szatni rownej podlogi;



- wyposazenie stanowiska obslugi monitora ekranowego w pomieszczeniu pracy kasjera-portiera na terenie myjni
w spelniajace okre§lone wymogi krzeslo; wyposazenie okna w tymze pomieszczeniu w odpowiednie urzadzenia
eliminujace nadmierne operowanie promieni stonecznych;

- zapewnienie na stanowisku pracy kasjera na terenie myjni parametréw o$wietlenia sztucznego zgodnie z wymogami
norm;

- potwierdzenie pomiarami zgodnoéci natezenia oSwietlenia §wiattem sztucznym z Polskg Norma na stanowiskach
pracy na terenie myjni;

- zaopatrzenie w poblizu stanowisk pracy na terenie myjni, na ktérych stosowane s3 wymienione preparaty i substancje
chemiczne, w zdroiki z biezaca woda lub w urzadzenie do plukania oczu;

- wyposazenie pomieszczenia do ogrzania sie na terenie myjni w urzadzenia do podgrzewania positkow;

- uzupekienie instrukecji bhp dotyczacych stosowanych w zaktadzie proceséw technologicznych i postepowania z
materialami szkodliwymi o informacje dotyczace stosowanych wodnych roztworéw srodkow myjacych.

Ostatni termin wykonania nakazu konczyl sie 31 maja 2009 roku. W dniu 26 lutego 2009 roku inspektor pracy PIP
wydal réwniez wystgpienie zawierajace szeS¢ wnioskow dotyczacych prowadzenia ewidencji czasu pracy, wydawania
pracownikom informacji o zmianie warunkéw zatrudnienia i $wiadectw pracy oraz udzielania pracownikom
pracujacym w niedziele dni wolnych od pracy.

Z dalszych ustalen Sadu wynika, ze w dniach 16 i 17 lipca 2009 roku Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila
w  Spodlce z o0.0. (...) w L. kontrole w celu sprawdzenia realizacji wydanych wczesniej decyzji i wystapien.
Stwierdzono, ze pracodawca nie wykonal wszystkich wystapien dotyczacych prowadzenia ewidencji czasu pracy. W
trakcie kontroli stwierdzono, ze szeéciu pracownikéw nie zostalo poddanych instruktazowi stanowiskowemu, jak tez
nieprawidlowosci w dokumentacji ze szkolenia okresowego, nie dokonano oceny ryzyka zawodowego zwiazanego z
praca wykonywang przez pracownikéw niepelnosprawnych, nadto kierownik ekipy sprzatajacej nie mial informacji
dotyczacych istniejacych przeciwwskazan do pracy pracownikéow niepelnosprawnych, stwierdzono brak w zakladzie
osoby na stanowisku koordynatora ds. bezpieczenstwa oraz komisji ds. bezpieczenistwa i higieny pracy, stanowisko
recepcjonistki zostalo zorganizowane pod schodami bez zachowania wymaganej wysoko$ci, stwierdzono takze brak
umoéw o prace w przypadku trzech pracownikow oraz wystepowanie nieprawidlowosci w protokotach sporzadzanych
w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Po tej kontroli nakazem z dnia 23 lipca 2009 roku inspektor pracy PIP nakazal
Spoélce z 0.0. (...) w LE.:

- uzgodnié osobe koordynatora ds. bezpieczenstwa w miejscach wykonywania przez pracownikéw pracy;
- zapewni¢ szczegdlowe programy instruktazy stanowiskowych dla poszczegoélnych grup pracownikow;

- poddac¢ instruktazowi stanowiskowemu oraz szkoleniu okresowemu w zakresie bezpieczenstwa pracy okre§lonych
pracownikow;

- zapewni¢ poinformowanie pracownikow o wystepujacych zagrozeniach;

- dokonac oceny ryzyka zawodowego zwigzanego z praca wykonywang przez pracownikdw niepelnosprawnych;
- zwiekszy¢ wymiar zatrudnienia pracownika stuzby bhp do pelnego etatu;

- powola¢ komisje ds. bezpieczenstwa i higieny pracy;

- odpowiednio zorganizowaé stanowisko recepcjonistki w biurze (...).



Sad podkreslil, ze przed przystapieniem do kontroli w dniu 16 lipca 2009 roku inspektor pracy PIP wreczyl ptatnikowi
upowaznienie do kontroli z zapisem, ze przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione bezpo$rednim zagrozeniem
zycia i zdrowia. Obydwie kontrole przeprowadzano w obecnoéci B. C. zatrudnionego na stanowisku specjalisty d/s
b.h.p. W trakcie kontroli specjalisci nie informowali, aby w firmie mialy miejsce naruszenia przepiséw bezposérednio
zagrazajace zyciu i zdrowiu pracownikéw. Do ustalen zawartych w protokole platnik zastrzezen nie zglosil.

Pismem z dnia 24 lipca 2009 roku Panstwowa Inspekcja Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w L. poinformowata
ZUS 1 Oddzial w L. o razacych nieprawidlowo$ciach dotyczacych bezpieczefistwa i higieny pracy. Zarzuty te
sformutowano na podstawie wynikéw dwoch kolejnych kontroli w Spélce z o. o. (...) w L. i dotyczyly one:

1/ co do kontroli z okresu od 21 stycznia do 16 lutego 2009 roku:
- brak pomiaréw czynnikéw szkodliwych na stanowiskach pracy;
- brak ochrony przed dotykiem bezpos$rednim uzytkowanego urzadzenia elektroenergetycznego;

- brak pomiaréow potwierdzajacych skutecznosé ochron przeciwporazeniowych uzytkowanej instalacji
elektroenergetycznej;

- uzytkowanie substancji chemicznej szczegdlnie niebezpiecznej bez wymaganej karty charakterystyki tej substancji;
- przechowywanie stosowanych substancji chemicznych w pojemnikach bez mozliwo$ci identyfikacji tych substancji;
2/ co do kontroli z okresu od 16 do 22 lipca 2009 roku:

- dopuszczenie do pracy pracownikoéw bez wymaganych szkolen w zakresie bezpieczenstwa pracy;

- brak oceny ryzyka zawodowego zwigzanego z praca wykonywang przez pracownikoéw niepelnosprawnych;

- nieinformowanie pracownikow o zagrozeniach wystepujacych w miejscu wykonywania przez nich pracy;

- brak nadzoru nad praca wykonywang przez pracownikéw niepelnosprawnych;

- nieprzekazywanie osobom z kadry kierowniczej informacji dotyczacych przeciwwskazan do pracy jakie posiadaja
pracownicy niepelnosprawni.

Biorac pod uwage rodzaj i zakres nieprawidlowo$ci Panistwowa Inspekcja Pracy uznala, ze spelnione zostaly przestanki
z art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych upowazniajace
do zlozenia wniosku o podwyzszenie skladek, co doprowadzilo do wydania zaskarzonej decyzji.

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy bazowal przede wszystkim na dowodach z dokumentéw, w szczegolno$ci
zgromadzonych w aktach kontrolnych PIP, jak tez na zeznaniach strony i $wiadka. Sad nie uwzglednil wniosku
pelnomocnika ZUS o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka inspektora pracy J. K. na okoliczno$¢ naruszen
przepisow b.h.p. stwierdzonych podczas kontroli, gdyz ocene wagi tych naruszen inspektor pracy przedstawil jasno
we wniosku skierowanym do ZUS o podwyzszenie skladki, a odwolujacy nie kwestionowal ustalenn opisanych w
protokolach kontroli.

W konsekwencji dokonanych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie jest zasadne. Zgodnie z brzmieniem art.
27 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych, stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe ustala sie na rok skladkowy, to jest na okres
od 1 kwietnia danego roku do 31 marca roku nastepnego. Na podstawie art. 28 ust. 2 tej ustawy, stope procentowa
skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla platnika sktadek zglaszajacego do ubezpieczenia wypadkowego co najmniej
10 ubezpieczonych ustala Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, jako iloczyn stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe okreslonej dla grupy dzialalnosci, do ktorej nalezy platnik skladek, i wskaznika korygujacego ustalonego



dla ptatnika sktadek. W wypadkach ustawa przewidzianych ZUS moze, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek inspektora
pracy, podwyzszy¢ ustalong stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe.

Kwestie podwyzszenia skladki na ubezpieczenie na wniosek inspektora pracy reguluje przepis art. 36 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu wypadkowym stanowigc, ze inspektor pracy moze wystgpi¢ do jednostki organizacyjnej ZUS, wlaSciwej
ze wzgledu na siedzibe platnika skladek, z wnioskiem o podwyzszenie skladek platnikowi, u ktérego w czasie
dwbch kolejnych kontroli stwierdzono razace naruszenie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, o 100% stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe ustalanej na najblizszy rok skladkowy. Z przepisu tego wynika, ze
uprawnienie inspektora pracy do wystapienia o podwyzszenie sktadki aktualizuje sie dopiero po drugiej kontroli u
tego samego pracodawcy, podczas ktérej nastapilo stwierdzenie naruszenia przepisoOw b.h.p., przy czym wymogiem
jest, aby kazdej z dwoch kolejnych kontroli stwierdzono razace naruszenia tych przepiséw. Przestanka ,razacego”
naruszenia moze by¢ spelniona w wyniku czestotliwo$ci naruszen poszczegdlnych regulacji, intensywno$ci naruszen,
rodzaju naruszonych przepisoéw, rodzaju negatywnych konsekwencji mogacych wystapic¢ z powodu naruszen, rodzaju
i stopnia zawinienia os6b, na ktoérych spoczywa obowiazek dbania o nalezyty stan bezpieczenstwa i higieny pracy.

Sad Okregowy podkreslil nadto, ze inspektor pracy, z mocy art. 11 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 roku o
Panstwowej Inspekcji Pracy, jest uprawniony do kierowania nakazéw oraz pisemnych wystapien do pracodawcy,
w razie stwierdzenia naruszen przepisOw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy celem usuniecia stwierdzonych
nieprawidlowoéci. Kiedy za$ naruszenie powoduje bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia pracownikéw lub innych
os6b PIP moze nakaza¢ wstrzymanie prac lub dzialalnoSci, moze skierowaé pracownikéw do innych prac, moze
nakaza¢ wstrzymanie eksploatacji maszyn i urzadzen, moze zakaza¢ wykonywania pracy w miejscach, gdzie stan
warunkow pracy stanowi bezposrednie zagrozenie dla ludzi, a nawet nakaza¢ calkowite zaprzestanie prowadzenia
danej dzialalno$ci. Nakaz jest decyzja administracyjna. Wystapienie nie ma charakteru decyzji, zatem nie podlega
kontroli w sgdownictwie administracyjnym.

Sad pierwszej instancji zwazyl nastepnie, ze w rozpatrywanym przypadku spor dotyczyl tego, czy stwierdzone
w ustaleniach kontrolnych Panstwowej Inspekcji Pracy naruszenia przez pracodawce przepisow bezpieczenstwa i
higieny pracy sa naruszenia razacymi, a w konsekwencji uprawniajacymi PIP do wystgpienia do ZUS o podwyzszenie
skladki na ubezpieczenie wypadkowe. Pierwsza kontrola przeprowadzona przez inspekcje w (...) w okresie od 21
stycznia do 16 lutego 2009 roku dotyczyla przede wszystkim pracownikéw myjni. W dniach 16 i 17 lipca 2009
roku kontrola Panstwowej Inspekeji Pracy dotyczyla gléwnie pracownikéw wykonujacych swe obowiazki na terenie
hipermarketu E. (...) w L.. Stwierdzone nieprawidlowosci opisano w dwoéch protokotach, do ktérych platnik nie
wniost zastrzezen. Zdaniem Sadu, naruszenia przepiso6w bezpieczenstwa i higieny pracy wskazane w protokolach nie
mialy charakteru razacego. W zadnej z dwoch kontroli inspektor pracy nie stwierdzil wprost, ze opisane naruszenia
powodowaly bezposérednie zagrozenie zycia lub zdrowia zatrudnionych w spoélce pracownikéw lub ze naruszenia mialy
charakter razacy. Z zeznan R. R. przestuchanego charakterze strony oraz zeznan Swiadka B. C., zatrudnionego na etacie
inspektora b.h.p., wynika ze po zakonczeniu kontroli nie padly zadne zarzuty ze strony kontrolujacych inspektorow
dotyczace naruszenia przepiséw b.h.p., ktore bezposrednio zagrazaja zyciu lub zdrowiu pracownikéw. Nie byto takze
wobec platnika decyzji inspektora pracy nakazujacej wstrzymanie prac lub dzialalnoéci lub nakazujacej skierowanie
pracownikéw do innej pracy, a taka decyzje inspektor wydaje w razie stwierdzenia naruszenia powodujgcego
bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia zatrudnionych pracownikéw. Dochodzac do wniosku, ze w tej sytuacji nie

zostaly spelnione przeslanki z art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym Sad Okregowy, z mocy art. 477
§ 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku, zas procesowa podstawe
rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowi art. 98 k.p.c.

W apelacji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zaskarzyt wyrok w calo$ci, zarzucajgc mu:

1- naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnoSci art. 36 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych;



2 - naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W $wietle tych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Organ rentowy wskazal, ze w sytuacji wystapienia przez Panstwowa Inspekcje Pracy o podwyzszenie platnikowi
skladek o 100% stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe na najblizszy rok skladkowy, organ
rentowy nie posiada w tym zakresie jakiegokolwiek luzu decyzyjnego i bez wzgledu na rodzaj razacego naruszenia
skladka zawsze bedzie podwyzszona o 100%. Nie ma przy tym wymogu, jak blednie przyjal Sad Okregowy, aby
razace naruszenie przepiséw o bezpieczenstwie i higienie pracy oznaczalo tylko takie naruszenie, ktére powoduje
bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia pracownikow. Skoro Panistwowa Inspekcja Pracy kierujac wniosek do ZUS
uznala naruszenia wskazane w dwoch nakazach za razace, to organ rentowy nie mial mozliwo$ci zweryfikowania tego
ustalenia. Zdaniem skarzacego, oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka inspektora PIP J. K. nie
dalo mozliwo$ci wyjasnienia, czy naruszenia przepisé6w b.h.p. mialy charakter razacy, tym samym Sad Okregowy nie
wyjasnil wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia.

Platnik sktadek w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Rozpatrujac apelacje organu rentowego Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 5 lutego 2013 roku, pod sygn. akt ITT
AUa 364/12, zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie oraz zasadzil na rzecz ZUS kwote 6.300 zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Wyrok powyzszy zapadl po uzupeklieniu postepowania dowodowego przez Sad drugiej instancji, ktory przeprowadzit
dowdd z zeznan $wiadka J. K. oraz dowdd z opinii bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy i ustalil, ze platnik
skladek dopuscil sie naruszenia przepiséw b.h.p., ktore bezposrednio zagrazalo zyciu lub zdrowiu pracownikow, a
wskazane naruszenia przepiséw mialy charakter razacy. W sytuacji, gdy platnik zatrudnia osoby niepelnosprawne, w
tym niepelnosprawne umystowo, wymagania w stosunku do takiego pracodawcy w zakresie b.h.p. musza by¢ wieksze,
gdyz zatrudnianie takich pracownikéw niesie za soba wieksze zagrozenie dla zycia i zdrowia. Za chybione uznal Sad
Apelacyjny odwolywanie sie przez Spoélke z o.0. (...) w L. do przepiséw Kodeksu karnego, a w szczegolnosci art.
160 § 1 kk. i 220 § 1 kk. i orzecznictwa sadéw karnych, nie jest bowiem uprawnione przenoszenie poje¢ z norm
statuujacych odpowiedzialno$é karng w sfere prawa ubezpieczen spolecznych. Tym samym nie mozna przyjmowac
rownorzednoSci pojec ,,narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu” (art. 160 k.k. i 220 k.k.) i ,bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia”, jako okolicznosci Swiadczacej
o tym, ze naruszenie przepiso6w b.h.p. ma charakter razacy.

W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej Spoiki z o.o. (...) w L. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 6 lutego 2014 roku,
I UK 318/13, uchylil zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy uwzglednil skarge kasacyjna z uwagi na skuteczno§é zarzutu naruszenia prawa materialnego - art.
36 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych. Czyniac rozwazania Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,razace naruszenie przepisow bezpieczenstwa i
higieny pracy” nalezy rozumie¢ jako takie naruszenie przepisow b.h.p., ktore stwarza bezposérednie zagrozenie zycia
i zdrowia pracownikow. Dla prawidlowej wykladni pojecia ,bezpos$rednie zagrozenie zycia i zdrowia pracownikow”
przydatne jest przy tym orzecznictwo sadéw karnych na tle art. 160 k.k. i art. 220 k.k. W orzecznictwie tym
wypracowano poglad, ze niebezpieczenstwo bezposrednie to zagrozenie dla zycia potencjalnej ofiary ,konkretne
i realne”, a wiec niebezpieczenstwo grozace wprost, bez koniecznosci wlaczenia sie dalszego impulsu ze strony
sprawcy, badz dodatkowej przyczyny, co oznacza tak zaawansowang sytuacje, ze mozna mowi¢ o ,bliskim
skutku”. Niebezpieczenstwo bezposrednie rozumie sie jako niebezpieczenstwo nieuniknione lub co najmniej wysoce



prawdopodobne w dajacej sie przewidzieé¢ przyszloéci, ale niekoniecznie natychmiastowe. Nie podwazajac celowoéci
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu b.h.p., po mysli art. 278 k.p.c., Sad Najwyzszy wywiodl ze kwestia,
czy stwierdzone przez inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy naruszenia przepisow b.h.p. odpowiadajg okreSlonym
w art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej razacym naruszeniom wymaga oceny prawnej, a zatem uprawniony jest do niej
wylacznie sad rozpoznajacy sprawe. Sad Apelacyjny w rozpoznawanej sprawie nie uchylil sie od przeprowadzenia
takiej oceny, jednak przy jej dokonywaniu pominagt wymog bezpos$redniego zagrozenia zycia i zdrowia, jako elementu
definiujacego razace naruszenie tych przepisow, w konsekwencji dochodzac do uznania za razace tych naruszen, ktore
takiego charakteru nie posiadaly. W ocenie Sadu Najwyzszego, zadne ze stwierdzonych w trakcie drugiej kontroli
naruszen przepiséw b.h.p. nie bylo zagrozeniem powodujgcym nieuniknione lub co najmniej wysoce prawdopodobne,
graniczace z automatyzmem, bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia pracownikéw. Nie zostaly wiec spelnione
przesltanki z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku, gdyz sankcja przewidziana w tym przepisie
aktualizuje sie w razie stwierdzenia razacego naruszenia przepisoOw b.h.p. w czasie dwoch kolejnych kontroli. To majac
na uwadze Sad Najwyzszy orzek! kasatoryjnie.

Sad Apelacyjny w Lodzi ponownie rozpoznajqc sprawe zwazyl:
Apelacja organu rentowego nie jest zasadna.

Przede wszystkim podnie$é¢ nalezy, ze zgodnie z treécig art. 398°° k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostala przekazana
do ponownego rozpoznania przez Sad Najwyzszy zwigzany jest wykladnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy. Rozpatrujac skarge kasacyjna w sprawie niniejszej Sad Najwyzszy dokonat wielokierunkowej interpretacji
art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2009r., Nr 167, poz. 1322 ze zm.), ze szczegblnym uwzglednieniem pojecia ,razace
naruszenie przepisoOw bezpieczenstwa i higieny pracy”, ktérego stwierdzenie przez inspektora pracy w czasie dwoch
kolejnych kontroli uprawnia do zlozenia wniosku do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych o podwyzszenie o 100%
stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe ustalanej na najblizszy rok skladkowy. Powtorzyé¢ nalezy,
ze pojeciem definiujacym owo razace naruszenie przepisow b.h.p. jest wymog ,bezposredniego zagrozenia zycia
i zdrowia” pracownikéw. Zwrot ,bezposrednie” wyklucza mozliwo$¢ objecia nim takich przypadkéw, w ktoérych
niebezpieczenstwo wprawdzie istnieje, ale jego realizacja zalezy od ewentualnych dzialan innych jeszcze os6b badz
wlaczenia sie dodatkowych przyczyn. Tym samym Sad Najwyzszy opowiedzial sie za Scislg interpretacja okreslenia
bezposredniego zagrozenia, jako elementu koniecznego dla zdefiniowania danego naruszenia przepisow b.h.p. jako
razacego.

Podzieli¢ nalezy takze ocene Sadu Najwyzszego, ze naruszenia stwierdzone u platnika podczas drugiej kolejnej
kontroli Pahstwowej Inspekcji Pracy w dniach 16-17 lipca 2009 roku nie posiadaly charakteru naruszen razacych. I
tak inspektor pracy wskazal wowczas na: dopuszczenie do pracy pracownikow bez wymaganych szkolen w zakresie
b.h.p., brak oceny ryzyka zawodowego zwiazanego z pracg wykonywana przez pracownikéw niepelnosprawnych,
nieinformowanie pracownikow o zagrozeniach wystepujacych w miejscu wykonywania przez nich pracy, brak nadzoru
nad pracg wykonywang przez pracownikow niepelnosprawnych i nieprzekazywanie osobom z kadry kierowniczej
informacji dotyczacych przeciwwskazan do pracy, jakie posiadaja pracownicy niepelnosprawni - a naruszen tych nie
mozna ocenic¢ jako powodujace bezposrednie zagrozenie dla zdrowia i zycia pracownikdw, przy dokonanej wyzej Scislej
wykladni przestanki ,bezpos$redniego” zagrozenia utraty zdrowia lub zycia. Jesli w protokole kontroli nie stwierdzono
zadnej sytuacji, w ktorej jakikolwiek pracownik posiadajacy przeciwwskazania do wykonywania okres§lonej pracy
zostal do niej faktycznie dopuszczony wbrew przeciwwskazaniom, to nie mozna przyjaé istnienia bezposredniego
zagrozenia dla zycia lub zdrowia pracownika. Takze sam fakt nieinformowania kierownika o przeciwwskazaniach do
pracy oraz nieinformowania pracownikéw o zagrozeniach w miejscu pracy, takiego bezposredniego zagrozenia nie
stanowi. Nadto w protokole z kontroli brak jest konkretnych przyktadow, aby brak nadzoru nad praca wykonywana
przez pracownikéw niepelnosprawnych doprowadzil do sytuacji, ktéra stanowila realne zagrozenie dla ich zycia lub
zdrowia. Za realne i konkretne zagrozenie dla zycia lub zdrowia nie moze by¢ réwniez uznany sam brak oceny ryzyka
zawodowego zwigzanego z praca osob niepelnosprawnych, a to ze wzgledu na brak skutku bezposrednioéci, czyli



wystepowania zagrozenia nieuniknionego lub co najmniej prawdopodobnego w dajacej sie przewidzieé¢ przyszlosci.
Skoro wiec zadne z naruszen stwierdzonych podczas drugiej kontroli PIP u platnika skladek nie wypelnia ustawowego
wymogu ,bezposéredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia” pracownikéw, to nie ma podstaw do uznania tych
naruszen za razace.

Poniewaz razace uchybienia przepisom z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy, umozliwiajace zastosowanie sankcji
przewidzianej w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku, stwierdzone by¢ musza w czasie dwbch
kolejnych kontroli u platnika skladek, a za takie naruszenia nie mogg by¢ uznane uchybienia opisane podczas drugiej
kontroli w Spélce z o.0. (...) w E. w dniach 16-17 lipca 2009 roku, to wniosek inspektora pracy do ZUS nie mial
umocowania w ustawie, a tym samym wadliwa jest aprobujaca go decyzja ZUS. Podkreslenia przy tym wymaga, ze nie
ma racji skarzacy, iz Zaklad jest zwigzany ocena wagi naruszen dokonang przez inspektora pracy i zawarta we wniosku
skierowanym na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej. Przed wydaniem decyzji o podwyzszeniu skladki
na ubezpieczenie wypadkowe organ rentowy jest bowiem obowigzany samodzielnie ustali¢c wszystkie przestanki
uzasadniajgce to podwyzszenie, a wiec jest uprawniony i jednocze$nie zobowigzany do ustalenia stanu faktycznego
ijego oceny prawnej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2013r., I UK 526/12, LEX nr 1324607). Brak
luzu decyzyjnego po stronie organu rentowego dotyczy wylacznie rozmiaru podwyzszenia stopy procentowej, a wiec
bez wzgledu na rodzaj razacego naruszenia stwierdzonego podczas dwoch kolejnych kontroli, podwyzszenie sktadki
zawsze nastapi o 100% stopy procentowe;j.

Sumujac, chybiony okazal sie apelacyjny zarzut obrazy prawa materialnego - art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Wyktadnia
przestanki tego przepisu, tj. razacego naruszenia przepiséw o bezpieczenistwie i higienie pracy, zaproponowana przez
skarzacego, pozostaje w calkowitej opozycji do wykladni tego pojecia dokonanej w sprawie niniejszej przez Sad
Najwyzszy. Natomiast zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 k.p.c. stracil na znaczeniu wobec
uzupehienia w postepowaniu apelacyjnym materiatu dowodowego zaréwno o dowod z zeznan $§wiadka J. K., jak i
opinie bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Zeznania Swiadka oraz opinia bieglego stanowig miarodajne
zrodlo ustalenia rodzaju naruszen przez (...) przepisoOw o bezpieczenstwie i higienie pracy, jednakze ocena wagi
tych naruszen, jako razacych, nalezy do Sadéw orzekajacych w sprawie. W §wietle rozwazan Sadu Najwyzszego nie
budzi watpliwosci, ze ocena ta nie moze pomija¢ wymogu bezposredniego zagrozenia zycia i zdrowia pracownikow.
Jak wynika z wywodéw dokonanych wyzej, naruszenia stwierdzone u platnika skladek podczas drugiej kontroli
Panstwowej Inspekeji Pracy w lipcu 2009 roku, ocenione przez pryzmat owej ,bezpoéredniosci” zagrozenia, nie
maja charakteru uchybien razacych, totez zasadnie Sad Okregowy orzekl reformatoryjnie w kierunku zadanym przez
odwolujacego. W tym stanie rzeczy apelacja organu rentowego ulegla oddaleniu, z mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu, obejmujacych koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym oraz
zwrot oplaty sadowej od skargi kasacyjnej, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1, 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c., przy
zastosowaniu stawek okreslonych w § 12 ust. 1 pkt 2, § 12 ust. 4 pkt 21 § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzed$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 490), przy czym koszty zastepstwa procesowego w drugiej instancji zostaly zwiekszone z uwagi
na udzial pelnomocnika w dwukrotnym postepowaniu apelacyjnym do kwoty 4.500 zlotych, za$ koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wyniosly 1.800 zlotych.

Przewodniczacy: Sedziowie:



