Sygn. akt: III AUa 410/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSO del. Joanna Baranowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2014 r. w Lodzi

sprawy M. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego - Oddzial (...) w E. P. Terenowa
wT.

o podjecie wyplaty czeéci uzupelniajacej renty rolniczej,
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt: V U 766/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 410/14

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 8 kwietnia 2013 roku, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w L. P.
Terenowa w T. zawieszono M. M. prawo do wyplaty czeSci uzupelniajacej renty rolniczej w 100 %, poczynajac od dnia
1 kwietnia 2013 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz M. M. nie udowodnila, Ze mimo posiadania
statusu wlasSciciela gruntéw rolnych, nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej, a tym samym wobec odwolujacej sie zachodza
przestanki do zawieszenia wyplaty cze$ci uzupehiajgcej Swiadczenia w 100%.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, skarzaca M. M. wniosla o jej zmiane. Wskazala, iz po Smierci jej meza P. M., ktéry
zmarl w dniu (...)roku, jako spadkobierca ustawowy stala sie wlascicielka ¥4 nieruchomosci rolnej, polozonej we wsi
G. — gmina W. o pow. 1,69 ha. Nadto wnioskodawczyni podniosla, iz z uwagi na trwajaca juz ponad 15 lat chorobe,
nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej, nie pomagala rowniez w jej prowadzeniu zmartemu mezowi, a sam fakt bycia
wlascicielem gospodarstwa rolnego, nie §wiadczy o prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolana.



Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2014r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, iz podjal wyplate czesci uzupelniajacej renty, naleznej ubezpieczonej M. M., w wymiarze 100% od dnia 01
kwietnia 2013 roku.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

M. M. jest wlaécicielka gospodarstwa rolnego, potozonego we wsi R., gmina R. o pow. 1,949 ha. Maz wnioskodawczyni
P. M. do chwili émierci byl wlascicielem gospodarstwa rolnego, polozonego w miejscowosci G., gmina W., o
powierzchni 6 ha, na ktérego terenie malzonkowie razem zamieszkiwali.

Wnioskodawczyni od okolo 15 lat choruje na (...) (Reumatoidalne Zapalenie S.). Od kilku lat M. M. porusza sie przy
pomocy kuli, nie wychodzi sama z domu i w zasadzie przy wszystkich czynno$ciach zycia codziennego wymaga pomocy
0sob trzecich. W czerwcu 2012 roku przeszla operacje endoprotezy biodra bez istotnej poprawy, obecnie czeka na
kolejna operacje stawu biodrowego. Od momentu ujawnienia sie choroby (okolo 15 lat) wnioskodawczyni nie prowadzi
jakiejkolwiek dzialalnoSci rolniczej i wszystkie czynnos$ci zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego prowadzil
jej maz P. M., ktéry hodowal inwentarz zywy, uprawial pole. W grudniu 2012 roku maz wnioskodawczyni zachorowal,
trafil do szpitala i nie byl juz w stanie dalej prowadzi¢ dzialalnoéci rolniczej. Malzonkowie wyprzedali wiec caly
inwentarz i zaprzestali prowadzenia gospodarstwa rolnego. W dniu 14 marca 2013 roku maz wnioskodawczyni zmart,
w zwigzku z czym M. M., na podstawie dziedziczenia ustawowego, stala sie w 14 wspotwlascicielka nieruchomosci
rolnej, polozonej we wsi G., gmina W. o pow. 6,49 ha , ktérego to udzialu wnioskodawczyni w dniu 5 sierpnia 2013
roku zrzekla sie na rzecz dzieci: M. M., J. M., E. B. oraz L. M..

Whnioskodawczyni M. M. jest uprawniona do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy od dnia 28.11.2000 .

Decyzja z dnia 15 grudnia 2000 roku, cze$¢ uzupehiajaca przyznanego $wiadczenia zostala zawieszona w 50% .Organ
rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni prowadzila dzialalnosci rolnicza z malzonkiem P. M., ktéry nie mial ustalonego
prawa do emerytury lub renty i nie spelnial warunkéw do uzyskania emerytury rolniczej albo renty inwalidzkiej
rolniczej, podlegajac ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy, cze$¢ uzupekliajaca przyznanego
Swiadczenia zostala zawieszona w 50% ( art. 28 ust. 6 pkt 1 ustawy o w.s.r. ).

Decyzja z dnia 11 grudnia 2012 roku, w oparciu o art. 28 ust. 10 ustawy o u.s.r. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1
stycznia 2013 roku, przyznano skarzacej prawo do wyplaty czesci uzupelniajacej renty rolniczej z tytutu niezdolno$ci
do pracy w pelnej wysokosci od dnia 1 stycznia 2013 roku. Kolejng decyzja z dnia 27 marca 2013 roku, wobec $§mierci
P. M. w dniu 14 marca 2013 roku, organ rentowy stwierdzit ustanie wobec niego ubezpieczenia spolecznego rolnikow
od dnia 15.03.2013 roku.

Zaskarzong decyzja z dnia 8 kwietnia 2013 roku, zawieszono M. M. prawo do wyplaty czeéci uzupekliajace renty
rolniczej z tytulu niezdolnos$ci do pracy w 100 %, argumentujgc to tym, ze odwolujaca nie udowodnita, iz od dnia
14.03.2013 r. nie prowadzila dzialalno$ci rolniczej z malzonkiem, ktéry podlegal u.s.r. z mocy ustawy, w zwigzku z
tym ustaly przestanki do wyplaty czesci uzupelniajacej renty rolniczej w pelnej, wysokos$ci. Nadto zdaniem KRUS, M.
M. nie udowodnila, ze pomimo posiadania statusu wlasciciela gruntéw rolnych nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej, a
zatem wobec odwolujacej zachodza przestanki do zawieszenia wyplaty czesci uzupeliajacej Swiadczenia w 100 %.

Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione i wskazal, ze wydajac zaskarzona decyzje z dnia 8 kwietnia 2013
roku, organ rentowy powolal sie na przepis art. 28 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (tekst jedn. Dz. U. z 1998r Nr 7, poz. 25 ze zm.), ktéry stanowi, ze wyplata emerytury lub renty rolniczej z
ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okreslonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi
dzialalno$é rolnicza. Zawieszenie wyplaty dotyczy po pierwsze czesci uzupelniajacej emerytury rolniczej lub renty
rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy, po drugie emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spolecznego
rolnikow indywidualnych i czlonk6w ich rodzin w czesci réwnej 95% emerytury podstawowej — i obejmuje calosé lub
okres$lony utamek tej czeSci Swiadczenia.



Sad Okregowy podniosl, ze stosownie do tresci art. 28 ust. 3 ustawy o u.s.r. wyplata m.in. czeSci uzupelniajacej
Swiadczenia emerytalnego ulega zawieszeniu w calo$ci, jezeli emeryt nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej,
z zastrzezeniem ust. 5-7 i 9-11. Zgodnie z art. 28 ust. 4 pkt 1 uznaje sie natomiast, iz emeryt lub rencista zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wladcicielem (wspotwlascicielem) lub
posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego,
nie uwzgledniajac (...). W ocenie Sadu Okregowego art. 28 ustawy o u.s.r., nie mozna, jak to uczynil KRUS,
interpretowa¢ w oderwaniu od art. 6 pkt 1 i 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Zgodnie bowiem z art.
6 pkt 1 ww. ustawy rolnikiem nie jest wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, ale pelnoletnia osoba fizyczna,
zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiScie i na wlasny rachunek, dzialalnosé
rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych,
atakze osobe, ktéra przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia. Pod pojeciem
dzialalnoSci rolniczej nalezy natomiast rozumieé dzialalno§¢ w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, w tym
ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej (art. 6 pkt 3 ustawy).

Sad Okregowy podkreslil, iz w kontekscie zawieszenia prawa do czeSci uzupelniajacej Swiadczenia decydujgcego
znaczenia nabiera fakt prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, a nie tytul prawny do wladania rzecza. Podniosl, ze
tytul wlasnosci (wspotwlasnosci), czy tez posiadanie gospodarstwa rolnego nie rodzi obowigzku zawieszenia czeSci
uzupehiajgcej Swiadczenia, jesli rolnik wykaze, ze nie prowadzi dzialalnoéci rolniczej. Sad Okregowy wskazal na
ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na poparcie tego stanowiska przytoczyl uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2004r. wydang w sprawie II UZP 5/04, zgodnie z ktérg wyplata czeSci uzupeliajacej
Swiadczenia rolnika, ktory bedac wiascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w
nim dzialalnoSci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (jednolity tekst: Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1
i 3 w zwiazku z ust. 4 tej ustawy (OSNP 2004/22/389). Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 8 grudnia 2004 roku w sprawie III AUa 598/04, Apel.-W-wa 2005/4/16, w ktérym uznal, ze zawieszenie
wyplaty emerytury rolniczej nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej gospodarstwo rolne, ale tylko takiej osoby, ktora
gospodarstwo rolne prowadzi i gospodarstwo to przynosi jej dochdd. Przy tym Sad ten wskazal, iz za prowadzenie
dzialalnosci rolniczej w gospodarstwie rolnym nalezy traktowac zespdt czynnosci, bez ktérych dane gospodarstwo nie
mogloby prawidtowo funkcjonowadé (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1988 roku, III UZP
8/88, OSNC 1988/12/166).

Przepis art. 28 ust. 4 wprowadza zatem jedynie domniemanie o charakterze wzruszalnym i wlaSciciele gruntéw moga
dowodzi¢, iz nie sg rolnikami w rozumieniu art. 6 ust. 3 u.s.r.

Sad pierwszej instancji wskazal takze na stanowisko wyrazone w wyroku z 27 maja 1997 r., I UKN 145/97 (OSNAPiUS
1998 Nr 8, poz. 247), w ktérym Sad Najwyzszy wypowiedzial teze, ze nabycie wlasno$ci gospodarstwa rolnego w
drodze dziedziczenia, bez prowadzenia w nim dzialalnoéci rolniczej, nie stanowi podstawy do zawieszenia wyplaty
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, zaznaczajac tym samym, ze dla potrzeb ustalania uprawnien rentowych
czy emerytalnych rolnikéw oraz ich wysokosci, nacisk polozyé¢ nalezy na zbadanie faktu rzeczywistego prowadzenia
dzialalnoSci rolnicze;j.

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie, a dotyczacy kwestii prowadzenia przez M. M. dzialalno$ci rolniczej,
Sad Okregowy dal wiare spdjnym i logicznym zeznaniom $wiadkoéw: E. B., H. M., Z. R. oraz samej wnioskodawczyni,
ktére koresponduja z tre$cia pozostalego materiatu dowodowego zebranego w sprawie. Z dowodéw powyzszych
wynika jednoznacznie, ze M. M. od okolo 15 lat choruje na (...) (Reumatoidalne zapalenie S. - okolo 15 lat) i
od tego czasu nie prowadzila i nie prowadzi, dzialalnoSci rolniczej. Jednoczesnie wnioskodawczyni podniosta, ze
nieruchomo$¢ polozona we wsi G., gmina W., stanowila wlasno$¢ jej zmartego w dniu 14 marca 2013 roku, meza P. M.,
ktorej to wlascicielem stala w ¥4 w ramach dziedziczenia ustawowego i zaraz tez zrzekla sie na rzecz swoich dzieci: M.
M.,J. M., E. B. oraz L. M.. Material dowodowy zgromadzony w sprawie dowiod}l w ocenie Sadu Okregowego w sposéb
jednoznaczny, iz do grudnia 2012 roku, tj. dopdki stan zdrowia meza wnioskodawczyni na to pozwalal, to wlasnie



P. M. zajmowat sie prowadzeniem przedmiotowego gospodarstwa rolnego, natomiast M. M. od okolo 15 lat, tj,. od
poczatku zdiagnozowania u niej choroby ( (...)) dzialalnoécig rolnicza w ogéle sie nie zajmuje.

Konkludujac, Sad Okregowy uznal, iz wnioskodawczyni dowiodla, iz nie prowadzila i prowadzi dzialalno$ci rolnicze;j
i nie byla rolnikiem w rozumieniu art. 6 pkt 1 i 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a skoro tak, to
organ rentowy bezpodstawnie zawiesil wnioskodawczyni wyplate czes$ci uzupelniajacej renty rolniczej w wymiarze
100% od dnia 1 kwietnia 2013 roku poprzez uznanie, iz sam fakt bycia wlascicielem gospodarstwa rolnego $wiadczy
o niezaprzestaniu prowadzenia takiej dzialalnosci .

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
podjal wyplate czeéci uzupehiajacej renty, naleznej M. M., w wymiarze 100% od dnia 1 kwietnia 2013 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w caloéci zarzucajac mu naruszenie
przepiséw prawa materialnego poprzez bledna interpretacje art. 28 ust. 3, 4 w konteks$cie art. 6 pkt 1i 3 ustawy z dnia
20.12.1990r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw U.t. Dz.U. z 2013r., poz. 1403 - ze zm.).

W uzasadnieniu skarzgcy podniosl, ze w zwiazku ze zgonem malzonka, wnioskodawczyni od dnia 15.03.2013r., jako
osoba posiadajaca grunty rolne o pow. przekraczajacej 1 ha przeliczeniowy, spehila przestanki do zawieszenia wyplaty
czesci uzupelniajacej Swiadczenia rentowego w 100%, zgodnie z regulacja zawartg w art. 28 ust. 3 i 4 ustawy o
u.s.r. W konsekwencji, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, zaskarzona decyzja z dnia 08.04.2013r. zawiesila
M. M. prawo do wyplaty czeéci uzupeliajacej renty rolniczej w 100%, poczynajac od dnia 01.04.2013r. z uwagi
na niezaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci rolniczej na posiadanych gruntach. Organ rentowy nie zgodzil sie z
argumentacja Sadu Okregowego. Zdaniem organu rentowego, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.05.2004r., wydany
w sprawie II UZP 5/04 (OSNP 2004/22/389), na ktory powoluje sie Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku, nie
znajduje zastosowania w tym przypadku. W przywolanym wyroku, wydanym w indywidualnej sprawie Sad Najwyzszy
przyjal, ze posiadanie gruntéw rolnych, nabytych w drodze dziedziczenia,

na ktoérych nie zostala podjeta dzialalno§é rolnicza, nie powoduje zawieszenia wyplaty cze$ci uzupelniajacej
Swiadczenia w trybie art. 28 ust. 4 ustawy o u.s.r. Natomiast w sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia
Sadu Okregowego rolnik nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 28 ust. 3 i 4
ustawy o u.s.r. i w tej sytuacji nie przystuguje mu prawo do wyplaty 100% czeSci uzupelniajacej $§wiadczenia
rentowego. Sad Okregowy, uzasadniajac wyrok zmieniajacy decyzje KRUS, opart swoje stanowisko na ustaleniach
poczynionych w Swietle art. 6 pkt 1 i 3 ustawy o u.s.r. Zdaniem apelujacego, jest to interpretacja bledna, gdyz
zasady zawieszania $§wiadczen emerytalno-rentowych sa wystarczajaco uregulowane w art. 28 ustawy o u.s.r., ktory
nie tylko enumeratywnie wymienia wszystkie przypadki zawieszania czeéci uzupelniajgcej Swiadczenia, ale takze
wprowadza definicje zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jako stanu prawnego, w ktéorym ani emeryt,
ani rencista nie jest wlascicielem (wspoétwlascicielem) gospodarstwa rolnego i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie
liczac gruntéw Sci$le wymienionych w ust.4 pkt 1-7. Ponadto skarzacy podkreslil, Ze pojecie "prowadzenie dzialalnoSci
rolniczej", zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nie ogranicza sie tylko do fizycznego, osobistego prowadzenia
gospodarstwa w spos6b ale odnosi sie do osoby wladajacej gospodarstwem w sensie prawnym. W sprawie powyzszej
decydujace znaczenie odgrywa stan prawny ustalony stosownie do dyspozycji art.28 ust.4 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw. Art. 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie ma w tym przypadku zastosowania,
gdyz dotyczy wyraZnie czynnego rolnika, a nie rencisty czy emeryta. Apelujacy wnidst o zmiane wyroku Sadu
Okregowego w caloéci oraz uznanie, ze czeS¢ uzupelniajaca Swiadczenia rentowego M. M. podlega zawieszeniu w 100%
z uwagi na niezaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.



W istocie wszystkie zarzuty apelacji zmierzaja do wytkniecia Sadowi I instancji naruszenia prawa materialnego.
Zarzuty te sg niezasadne.

W rozpoznawanej sprawie spornym bylo prowadzenie przez M. M. dzialalnoéci rolniczej w okresie od dnia 01 kwietnia
2013 roku. Wnioskodawczyni jest wlascicielkg gospodarstwa polozonego we wsi R., gmina R. o pow. 1,949 ha. Maz
wnioskodawczyni P. M. do chwili $§mierci byl wlaécicielem gospodarstwa rolnego, potozonego w miejscowoséci G.,
gmina W., o powierzchni 6 ha, na ktérego terenie malzonkowie razem zamieszkiwali. Zaskarzona decyzja z dnia 8
kwietnia 2013 roku, zawieszono M. M. prawo do wyplaty czeSci uzupeliajace renty rolniczej z tytulu niezdolnosci
do pracy w 100 %, argumentujac to tym, ze odwolujaca nie udowodnila, iz od dnia 14.03.2013 r. (od dnia zgonu
meza) nie prowadzila dzialalno$ci rolniczej z malzonkiem, ktory podlegal u.s.r. z mocy ustawy, w zwigzku z tym ustaly
przestanki do wyplaty czesci uzupelniajacej renty rolniczej w pelnej wysokoéci. Nadto zdaniem KRUS, M. M. nie
udowodnila, ze pomimo posiadania statusu wlasciciela gruntdéw rolnych nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej, a zatem
wobec odwolujacej zachodza przestanki do zawieszenia wyplaty czesci uzupelniajacej $wiadczenia w 100 %. Wobec
poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych stanowisko Prezesa KRUS opiera sie na tezie, ze M. M. nie
udowodnila, ze pomimo posiadania statusu wlasciciela gruntéw rolnych nie prowadzi dzialalnos$ci rolnicze;j.

Powyzszy poglad jest nietrafny, przez co odwolanie podlegalo uwzglednieniu. Zgodnie z art. 28 ust. 1 i ust.2 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 roku (Dz. U. 1998/7/25 z pézn. zmianami) o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wyplata
emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okre§lonych w ust. 2-8,
jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy wyplata ulega zawieszeniu w
calosci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-7, 9 i 11 (art.
28 ust. 3). Z art. 28 ust. 4 wynika natomiast, iz, uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspolwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepisoéw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac, zgodnie z pkt
1 gruntow wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntdéw i budynkoéw, osobie niebedacej:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wsp6lnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c;

W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze art. 28 ust.4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw nie pochlania
wszystkich wypadkéow, w ktérych ustawodawca uznaje, ze dzialalno$c rolnicza nie jest prowadzona, czy tez dopuszcza
- poza tym uznaniem - inne jeszcze wypadki nieprowadzenia takiej dzialalno$ci i uwzglednia je przy zawieszaniu
prawa do $wiadczen. Zasadnicza kwestia sprowadza sie bowiem do wykladni pojecia ,prowadzenia dzialalnoéci
rolniczej”, a w szczegblnosci, czy zawieszenie w caloSci lub czesci prawa do §wiadczenia rentowego lub emerytalnego
nalezy powigzaé z samym faktem bycia wlacicielem gospodarstwa rolnego lub wykonywania nad nim wiladztwa,
czy tez koniecznym jest dodatkowo, aby na jego obszarze osoba bedgca rolnikiem prowadzila osobiscie i na wlasny
rachunek dzialalno$¢é w zakresie produkeji roélinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej
i rybnej, w rozumieniu art. 6 ust. 1 i ust.3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw. Sad Najwyzszy dokonujac
wykladni analizowanego pojecia w kontekscie zawieszenia w caloSci lub w czeéci prawa do Swiadczenia wskazal na
jego nieprzystawalno$¢ z pojeciem wlasnosci (posiadania) gospodarstwa rolnego. W wyroku z dnia 8 stycznia 1997,
IT UKN 39/96,0SNAPiUS 1997/16/299, a nastepnie w uchwale z dnia 6 maja 2004r., IT UZP 5/04 Sad ten stangl na
stanowisku, i te wykladnie Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela, Ze nie ulega zawieszeniu na podstawie art.
28 ust. 11 3 w zwigzku z ust. 4 ustawy wyplata czesci uzupelniajacej Swiadczenia rolnika, ktéry bedac wlascicielem
lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt
3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. W uzasadnieniu powolanej uchwaly Sad



Najwyzszy wskazal na specyficzng konstrukeje prawna art. 28 ust. 4 ustawy. Zastosowana w nim technika legislacyjna
sugeruje przyjecie, ze wyliczenie zawarte w punktach 1-4 stuzy wylacznie ulatwieniom dowodowym. Rolnicy bedacy
wlaécicielami gospodarstw wymienionych w powolanym wyzej przepisie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
nie musza wykazywaé, ze nie prowadza w nich dzialalnoSci rolniczej; ten fakt uznaje sam ustawodawca. Przepis
ten zawiera domniemanie, ktére kazdorazowo moze zosta¢ obalone przez zainteresowanego poprzez adekwatne
§rodki prawne. Wlasciciele gospodarstw rolnych moga dowodzi¢, ze nie sg rolnikami, gdy nie prowadza na nich
dzialalnoSci rolniczej. Przy czym w orzecznictwie wskazuje sie, iz pojecie prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej zostalo w
ustawie tylko cze$ciowo zdefiniowane- przez okreslenie pojecia rolnika i charakteru dziatalnos$ci rolniczej. Przypisanie
ubezpieczonemu tego rodzaju aktywnos$ci musi by¢ poprzedzone ustaleniem, iz podejmuje on wszelkie czynno$ci
niezbedne do prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa, a moga by¢ nimi dzialania organizacyjne, kierownicze, jak
i osobiste zaangazowanie w bezpo$rednim wykonywaniu pracy fizycznej w gospodarstwie (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 19 lipca 2001 roku, sygn. akt UKN 492/00 OSNP 2003, Nr 9, poz. 233).

W konkluzji powyzszych rozwazan wlasno§¢ lub posiadanie gospodarstwa rolnego pozostajg wiec poza sfera
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, a wiec nie moga mie¢ wpltywu na wysokos$¢ pobieranych §wiadczen, wobec czego
uzyskanie mozliwo$ci pobierania pelnego $§wiadczenia moze zaleze¢ tylko od faktycznego zaprzestania dzialalnoéci
rolnicze;j.

W rozpoznanej sprawie zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze odwolujaca w spornym okresie nie
prowadzila dzialalno$ci rolniczej. Istotnym jest, ze nie wykonywala prac rolniczych, nie uzyskiwala pozytkéow, nie
podejmowala czynno$ci w celu uzyskania dochodéw. Odwolujgca nie miata obiektywnej mozliwoSci prowadzenia
gospodarstwa rolnego. Przyczyna, ktora uniemozliwiala tego rodzaju aktywno$c¢ byt zly stan zdrowia. To wlasnie tego
rodzaju okolicznoSci zadecydowaly o zaprzestaniu osobistej pracy w gospodarstwie rolnym. Nalezalo zatem uznac,
ze odwolujaca trwale zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej i faktu tego nie zmienia fakt, ze nieruchomoéc
polozona we wsi G., gmina W., stanowila wlasno$¢ jej zmarlego w dniu 14 marca 2013 roku meza P. M., ktorej
to wlaScicielem stala w ¥4 w ramach dziedziczenia ustawowego i zaraz tez zrzekla sie na rzecz swoich dzieci: M.
M., J. M,, E. B. oraz L. M.. Material dowodowy prawidlowo zgromadzony i oceniony w sprawie dowiédt w sposéb
jednoznaczny, iz do grudnia 2012 roku, tj. dopdki stan zdrowia meza wnioskodawczyni na to pozwalal, to wlasnie
P. M. zajmowat sie prowadzeniem przedmiotowego gospodarstwa rolnego, natomiast M. M. od okolo 15 lat, tj,. od
poczatku zdiagnozowania u niej choroby ( (...)) dzialalnoécig rolnicza w ogéle sie nie zajmuje.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezalo przyjaé, ze zarzuty apelacji sa bezzasadne.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl jak w sentencji wyroku.



