Sygn. akt: III AUa 369/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Michalska

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska (spr.)

SSA Mirostaw Godlewski

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r. w Lodzi

sprawy F. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 24 stycznia 2014 r., sygn. akt: IV U 1434/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 369/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 paZzdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - IT Oddzial w E. odméwil F. R. prawa do
wezedniejszej emerytury na podstawie przepisu art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych ( tekst jednolity: Dz. U. Nr 153 z 2009 r., poz. 1227
ze zm. ) oraz przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ( Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz.
43 ze zm. ), wobec braku spehlienia przestanek do tego Swiadczenia. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wywiodl,
ze ubezpieczony nie udokumentowal na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganych 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie 11 lat, 3 miesiagce i 8 dni okres6w takiej pracy. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednit okresu zatrudnienia od 6 grudnia 1984 r. do 31 maja 1989 r., jako pracy
w szczeg6lnych warunkach, poniewaz z przedlozonych angazy nie wynika, iz wnioskodawca, pracujac na stanowisku
montera, wykonywal prace w szczegblnych warunkach.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany oraz przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury,
podnoszac jednoczesnie, ze spelnil wszystkie konieczne przestanki do nabycia dochodzonego przez siebie §wiadczenia
emerytalnego, w tym udowodnil wymagane 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Odwolujacy sie twierdzil, iz



rowniez w latach 1985 — 1998, ktore nie zostaly uwzglednione w decyzji, pracowal jako malarz, czyli w szczegélnych
warunkach, ktdra to prace wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, wywodzac w dalszym ciggu, ze F. R. nie spelil koniecznych przestanek
do nabycia wcze$niejszej emerytury na postawie przepisu art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zaklad wywodzil, ze nie uwzgledniono okresu
zatrudnienia odwolujacego od 6 grudnia 1984 r. do 31 maja 1989 r., gdyz z przedlozonych angazy nie wynika, aby
wnioskodawca, pracujac w tym okresie na stanowisku montera, wykonywal prace w warunkach szczego6lnych. F. R.
nie udokumentowal spornego okresu zatrudnienia §wiadectwami wykonywania prac w szczegdlnych warunkach. Ze
Swiadectwa pracy wystawionego w dniu 26 maja 1989 r. wynika, ze F. R. byl zatrudniony w okresie od 13 sierpnia 1971
r. do 31 maja 1989 r. w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku montera, natomiast §wiadectwo pracy wystawione w
dniu 30 kwietnia 2012 r. dokumentuje okres zatrudnienia skarzacego w okresie od 1 czerwca 1989 r. do 30 kwietnia
2012 r. w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w R. na stanowisku montera, przy czym w okresach od 17 pazdziernika
1990 r. do 6 listopada 1990 r., od 15 czerwca 2009 r. do 30 czerwca 2009 r., od 10 lipca 2009 r. do 17 lipca 2009 r.,
od 23 lipca 2009 r. do 29 lipca 2009 r., od 28 sierpnia 2009 r. do 31 sierpnia 2009 r., pracownik korzystal z urlopu
bezplatnego. Organ rentowy uwzglednil jako prace w szczeg6lnych warunkach zatrudnienie w okresach od 13 sierpnia
1971 r. do 24 pazdziernika 1972 r. oraz od 11 listopada 1974 r. do 6 grudnia 1984 r. — lacznie 11 lat, 3 miesigce i 8 dni.

Sad Okregowy w Sieradzu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych wyrokiem z dnia 24 stycznia 2014 r. oddalil
odwolanie.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

a przede wszystkim dokumentacji znajdujacej sie w aktach ZUS, w tym zalaczonych angazy, a takze czeSciowo zeznan
przestuchanych swiadkow Z. N. (1), W. S. (1), M. S. oraz czeSciowo zeznan wnioskodawcy, Sad ten ustalil, ze F. R,
urodzony (...), legitymujacy sie stazem pracy wynoszacym na dzien 1 stycznia 1999 r. lacznie 30 lat, 1 dzien okresow
skladkowych i okreséw nieskladkowych ( w tym 29 lat, 7 miesiecy i 17 dni okresé6w skladkowych oraz 4 miesigce
i 14 dni okres6w nieskladkowych ), wystapil w dniu 10 wrzeénia 2013 r. z wnioskiem o prawo do wcze$niejszej
emerytury. Wniosek ten zostal ostatecznie zalatwiony odmownie zaskarzona decyzja ZUS z dnia 11 pazdziernika 2013
r., Z przyczyn podanych szczegblowo w tresci decyzji.

Ubezpieczony byt zatrudniony w okresie od 13 sierpnia 1971 r. do 31 maja 1989 r., w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku malarza, a ostatnio na stanowisku montera, w PM.P.M. (...) w W.. W dokumentach placowych
wystawionych przez pracodawce stanowisko pracy F. R., poczynajac od dnia 1 sierpnia 1972 r. bylo okreélane jako
» malarz ”. Od dnia 6 grudnia 1984 r. wnioskodawcy powierzono obowiazki montera, przy czym stanowisko to
jest wskazywane w kolejnych dokumentach zakladu pracy ustalajacych wynagrodzenie pracownika. Od 1 czerwca
1989 r. do 30 kwietnia 2012 r. F. R. byl pracownikiem Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o0.0. w R., wykonujac w
okresie zatrudnienia prace montera. Miedzy 17 paZdziernika 1990 r. a 6 listopada 1990 r. korzystal z urlopu
bezplatnego. W okresie zatrudnienia w P.M.P.M. (...), a nastepnie po zmianie organizacyjnej Przedsiebiorstwa na
(...) Sp. z 0.0. w R,, F. R. byl zatrudniony przy robotach remontowo — montazowych obiektéw przemystowych,
gdzie wykonywal glownie prace polegajace na malowaniu rur, grzejnikoéw, instalacji wentylacyjnych, urzadzen
galwanicznych, lakierniczych, konstrukeji hal przemystowych, wiat. Prace malarskie, do ktérych uzywano r6znych
farb, m.in. minii, farb chlorowokauczukowych, wnioskodawca wykonywal zar6wno za pomoca przyrzadu, tj. pistoletu
na sprezone powietrze, jak tez za pomoca pedzla, badz przez zanurzenie malowanych obiektéw w montowanych w
tym celu kadziach. F. R. wykonywal swoje obowiazki w ramach jednej z wielu brygad monterskich. Niejednokrotnie
zdarzaly sie sytuacje, iz rury metalowe przed malowaniem nalezalo oczy$ci¢ recznie z korozji.

”

Oceniajac stan faktyczny sprawy oraz zebrany w sprawie material dowodowy, Sad Okregowy wywiodl, ze zeznan
Swiadkéw oraz wnioskodawcy nie mozna uznaé za miarodajne odno$nie ustalenia charakteru pracy ubezpieczonego
w okresie od dnia 6 grudnia 1984 r. Zeznajacy $wiadkowie oraz wnioskodawca podali, ze F. R. w tym okresie
zajmowal sie wylacznie wykonywaniem prac malarskich. Twierdzeniom tym przecza dokumenty placowe zakladu



pracy, w ktorych stanowisko pracy odwolujacego okreslone zostato jako ,, monter ”. Tlumaczac te rozbiezno$¢ miedzy
stanowiskiem, jakie faktycznie mial zajmowaé skarzacy, a okre§lony w dokumentach pracowniczych, wskazywano
na celowe dzialania os6b dzialajacych w imieniu pracodawcy, ktérych motywem mialy byé¢ oszczedno$ci zwigzane
z ograniczeniem czestotliwoSci wykonywania okresowych badan profilaktycznych oraz przydzialu odziezy roboczej
pracownikom zatrudnionym na stanowisku montera w stosunku do pracownikéw wykonujacych prace na stanowisku
malarza. Twierdzenia te nalezy podda¢ weryfikacji zwigzanej z éwczesnymi realiami ekonomicznymi. Podmioty
gospodarcze funkcjonujgce w realiach spoleczno — ustrojowych pierwszej polowy lat 80 — tych XX wieku nie
dzialaly bowiem w oparciu o rachunek ekonomiczny, a priorytetowym kryterium oceny ich dzialalno$ci nie bylo
minimalizowanie kosztow, ale osigganie zakladanych w planach wynikéw. Nie mozna zatem przyjac¢ bezkrytycznie
zaloZenia, iz dokumentacja pracownicza dotyczaca stanowisk pracy zajmowanych przez F. R., poczynajac od 1984
roku, byla niemal zupelnie oderwana od realibw 6wczeSnie wykonywanej przez wnioskodawce pracy. Zdaniem
Sadu Okregowego, F. R. w spornym okresie wykonywal takze prace malarskie, ktérych przedmiotem byly elementy
inwestycji wykonywanych przez zatrudniajacy go zaklad pracy, z tym ze nie byly to prace wykonywane stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji wywiodl, ze uprawnienia F. R. do wczeéniejszej emerytury
winny by¢ rozpatrywane przy uwzglednieniu przepisu art. 184 w zwigzku z art. 32, cytowanej uprzednio z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a nadto w zwiazku z przepisami
zawartymi w powolywanym juz rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., a przede wszystkim w jego § 3
1§ 4. Sad orzekajacy stwierdzil, ze koniecznym warunkiem do nabycia prawa do emerytury, z mocy wyzej wskazanych
przepisow, przez mezczyzn urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., bedacych pracownikami, o ktérych mowa w
art. 32 ust. 2 — 3, zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, jest posiadanie wieku
wynoszgacego 60 lat, a nadto co najmniej 25 letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego, w tym przynajmniej 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 r. Ta ostatnia praca musi by¢ wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, spér w przedmiotowej sprawie zostal ograniczony do tego, czy odwolujacy posiada co
najmniej 15 - letni okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach oceniany na dzien 1 stycznia 1999 roku, a konkretnie,
czy wnioskodawca byt zatrudniony w szczegdlnych warunkach w okresie od 6 grudnia 1984 r. do 31 grudnia 1998
r. Zdaniem Sadu orzekajacego, wnioskodawca, bedac zatrudniony w okresie od 6 grudnia 1984 r. w PM.P.M. (...)
w W., nie wykazal, aby wykonywal prace uznang wedlug zalacznika do powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. za prace w szczegbdlnych warunkach — stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na danym
stanowisku pracy. Podkres$lenia wymaga, ze za taka prace, zgodnie z przepisami zalacznika do rozporzadzenia, uznaje
sie malowanie minig ( wykaz A, dzial III, poz. 72 ) oraz prace malarskie konstrukcji na wysoko$ci ( wykaz A, dzial V,
poz. 6 ). Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze F. R. nie wykonywat pracy w takim charakterze stale

i pelnym wymiarze czasu pracy.

Reasumujgc, Sad pierwszej instancji uznal, ze ubezpieczony nie udowodnil co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach, a tym samym nie nabyl prawa do wczeéniejszej emerytury z tego tytulu, i w zwigzku z tym, z mocy art.

477'* § 1k.p.c. oddalil odwolanie od decyzji organu rentowego, jako calkowicie bezzasadne.

Wyrok ten zaskarzyl w catoéci apelacja F. R., ktory zarzucajac rozstrzygnieciu sprzeczno$é ustalen Sadu z tredcig
zebranego w sprawie materialu dowodowego, majaca wplyw na zapadte orzeczenie, domagal sie zmiany zaskarzonego
wyroku i uwzglednienia odwotlania przez przyznanie ubezpieczonemu emerytury w obnizonym wieku, ewentualnie
uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
strona apelujaca podniosta, ze Sad Okregowy wyszedl poza swobodna ocene dowodow, ustalajac pewien zakres stanu
faktycznego, nie majac zadnych dowod6w na poparcie lansowanej przez siebie tezy, ze zatrudniajacy wnioskodawce
w spornych latach zaklad pracy nie dzialal w oparciu o rachunek ekonomiczny. Sad ten nie uzasadnil dlaczego
nie dal wiary zeznaniom $wiadkow i wnioskodawcy. Za takie uzasadnienie nie mozna bowiem uznaé teoretycznego
rozwazania na temat realiow Polski lat osiemdziesigtych, zwlaszcza ze brak jest jakichkolwiek dowodéw na



potwierdzenie zglaszanej tezy. Uzasadnienie wyroku nie zawiera wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia
poprzez ustalenie faktow, ktore Sad orzekajacy uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie opart i przyczyn, dla
ktérych odmowil pewnym dowodom wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Sad nie rozwazyl wszechstronnie zebranego w
sprawie materialu dowodowego, ktéry — w ocenie apelujacego — byt wystarczajacy do merytorycznego rozstrzygniecia
o prawie ubezpieczonego do emerytury w obnizonym wieku.

Pelnomocnik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — II Oddzialu w L. domagal sie oddalenia apelacji.
Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie prawidlowo ustalonych okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w treSci obowigzujacych
przepisébw prawa, w niczym nie naruszajac art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( t.j.: Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wyrokowania przez Sad pierwszej instancji, ktory to przepis zasadnie powolano jako podstawe
prawna rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., przysluguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Stusznie przyjat Sad Okregowy, ze przepisami, o ktérych mowa powyzej, sa przepisy zawarte w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze ( Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), a przede wszystkim w jego § 31 4.

Poza sporem pozostawalo, ze wnioskodawca osiggnal wymagany wiek emerytalny wynoszacy 60 lat ( nastgpilo to w
dniu 3 pazdziernika 2013 r.), udowodnil ponad 25 - letni okres skltadkowy i nieskladkowy ( w sumie posiada 30 lati 1
dzien takich okres6w ), a nadto nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Jedyna kwestig sporna bylo natomiast to, czy odwolujacy sie wykazal co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach.

Prawidlowo przyjat Sad pierwszej instancji, ze ubezpieczony nie spelil w istocie powyzszej przestanki, gdyz nie
legitymuje sie wymaganym okresem pracy w szczegdlnych warunkach. Skarzacy posiada udowodniony okres pracy w
szczegbOlnych warunkach w wymiarze 11 lat, 3 miesiecy i 8 dni.

Sad Apelacyjny podziela calkowicie ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, ze w rozpatrywanej sprawie brak
jest dostatecznych przestanek do uznania wnioskodawcy za prace w szczegblnych warunkach spornego okresu
zatrudnieniaw P.M.P.M. (...) wW., anastepnie w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w R., a mianowicie okresu od dnia 6
grudnia 1984 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. Zasadnie bowiem wywi6dl Sad pierwszej instancji, ze nawet przy przyjeciu,
ze odwolujacy sie w spornym okresie wykonywal zglaszane przez siebie prace, mieszczace sie w wykazie A, dziale V, pkt
6 (, prace malarskie konstrukeji na wysokosci ” ) oraz w wykazie A, dziale III, poz. 72 (,, malowanie minig ” ), to prace
te nie byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Swoje ustalenia w spornej kwestii Sad orzekajacy
opart przede wszystkim na wnikliwej analizie dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego ( w tym Swiadectw pracy z
dnia 26 maja 1989 r. oraz z dnia 30 kwietnia 2012 r., a takze angazy z dnia 6 grudnia 1984 r., 12 czerwca 1986 r., 26
czerwca 1987 r., 30 marca 1988 r., 8 grudnia 1988 r., 8 lutego 1988 r. oraz 14 kwietnia 1989 r. ), z ktérych wynika,
ze poczynajac od dnia 6 czerwca 1984 r., byl on zatrudniony jako monter. Praca w tym charakterze nie jest zaliczona



do prac w szczegblnych warunkach, o jakich stanowig przepisy cytowanego juz zalacznika do rozporzadzenia z dnia
7 lutego 1983 .

Poniewaz istniejg dokumenty pracownicze ze spornego okresu, prawidlowo Sad Okregowy dal prymat tym wlaénie
dowodom, nie podzielajac tym samym zeznan $wiadkéw oraz twierdzen samego wnioskodawcy, ze w okresie od
dnia 6 czerwca 1984 r. do 31 grudnia 1989 r. pracowal on wylgcznie jako malarz, wykonujac tylko i wylacznie
prace kwalifikowane do prac w szczegélnych warunkach. Gdyby tak wtasnie bylo, to pracodawca nie wystawitby
wymienionych powyzej angazy, w ktorych odnotowano zmiane stanowiska z ,, malarza ” na ,, montera ”. Brak jest
adnotacji w wystawionych przez pracodawcow §wiadectwach pracy o wykonywaniu pracy w szczeg6élnych warunkach.
W $wiadectwie z dnia 26 maja 1989 r. odnotowane zostalo, ze F. R. pracowal w okresie od 13 sierpnia 1971 1. do 31 maja
1989 r. jako malarz, a ostatnio na stanowisku montera. Z angazy wynika, ze monterem zostal od dnia 6 czerwca 1984
r. Nie ma jakiejkolwiek wzmianki o pracy w szczeg6lnych warunkach. Podobnie ma sie rzecz ze Swiadectwem pracy
wystawionym w dniu 30 kwietnia 2012 r. za okres zatrudnienia od 1 czerwca 1989 r. do 30 kwietnia 2102 r., w ktérym
w punkcie 8, dotyczacym pracy w szczegdlnych warunkach lub charakterze, nie odnotowano faktu wykonywania takiej
pracy. Wnioskodawca w zaden sposob nie podwazyl prawidlowosci wystawionej dokumentacji pracowniczej, nigdy
nie ubiegal sie o sprostowanie $wiadectw pracy.

Co do zeznan stluchanych $wiadkoéw oraz ubezpieczonego, to wynika z nich, ze nawet je$li w rzeczywistosci F. R. byl
tylko malarzem w spornym okresie, to z cala pewnos$cia nie wykonywal on stale i w pelnym wymiarze prac, ktore
mozna zaliczy¢ do wykonywanych w szczegolnych warunkach. Tre$é zeznanh $wiadkéw Z. N. (1), W. S. (1), M. S. oraz
zeznah wnioskodawcy F. R. potwierdza fakt malowania nie tylko minig, ale réwniez innymi farbami ( $wiadek N.
zeznal, ze skarzacy malowal minig, ale tez innymi farbami, w zalezno$ci od $rodowiska i tego, co bylo malowane ).
Z materialu dowodowego wynika za$, ze malowal rury, instalacje wentylacyjne, szafki, grzejniki, wanny, urzadzenia
galwaniczne, a takze $ciany, wiaty. Nie ma dowodéw na to, ze ubezpieczony wykonywat wylgcznie prace malarskie
konstrukcji na wysokosci. Z zeznan §wiadkéw mozna wyprowadzié stwierdzenie, ze odwolujacy wykonywal réwniez
inne prace niz malarskie. CzyScil rury, gdy bylo malo ludzi, pracowal na budowie ( zeznania Z. N. ), pomagal przesuwac
towary ( zeznania W. S. ). Reasumujac, brak jest dostatecznych dowodéw na to, ze F. R. wykonywal w spornym okresie
prace w szczegblnych warunkach — stale i pelnym wymiarze czasu pracy, a tylko takie moglyby by¢ zaliczone do stazu
uprawniajacego do ubiegania sie o wczesniejszg emeryture.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zawarte w apelacji zarzuty stanowia w istocie polemike z prawidlowymi i nie
budzacymi watpliwo$ci ustaleniami Sadu Okregowego, ktory ostatecznie - w $wietle art. 232 k.p.c. — ocenil wynik
przeprowadzonego postepowania dowodowego, bez naruszenia granic swobodnej oceny dowoddéw zakre§lonych
przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Reasumujac, ubezpieczony nie wykazal, ze w spornym okresie swego zatrudnienia wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach, tym samym nie udowodnit 15 — letniego okresu takiej pracy i nie spelnil warunku do nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury.

Na marginesie nalezy tylko zaznaczy¢, ze okres stuzby wojskowej wnioskodawcy od dnia 25 pazdziernika 1972 r. do
dnia 18 pazdziernika 1974 r., ktory byl poprzedzony okresem pracy w szczegélnych warunkach, oraz po ktorej to
shuzbie skarzacy wrécil do pracy w szczeg6lnych warunkach, nie jest wystarczajacy do uzupekienia brakujacego do 15
lat okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Z tych powodéw pozostal on poza zainteresowaniem Sadu Apelacyjnego.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji swojego wyroku.

SEDZIOWIE: (...):



