Sygn. akt ITI AUa 366/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.) SSA Iwona Szybka
Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2015 r. w L.

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
o rente rodzinng za okres wsteczny i odsetki

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. akt: VIII U 6029/13,

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w E. na rzecz A. K. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITI AUa 366/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 wrze$nia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w £. odmoéwil A. G. (1) prawa do
przyznania renty rodzinnej po zmartym ojcu T. G. (1) za okres od dnia 1 marca 2010 roku do dnia 31 stycznia 2013 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla przedstawicielka ustawowa A. G. (1) A. K., wnoszac o jej zmiane poprzez
przyznanie Swiadczenia za okres od 1 marca 2010 r. do 31 stycznia 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami. Podniosla,
iz odmowa przyznania renty rodzinnej decyzja z dnia 30 listopada 2004 r. byla wynikiem btedu organu rentowego.
ZUS przyznal rente rodzinna maloletniej A. po jej zmarlym w dniu 31 pazdziernika 2004 r. ojcu T. G. (1) dopiero od 1
lutego 2013 r., po zaliczeniu do stazu pracy zmarlego okresu sprawowania opieki nad dzieckiem od 1 listopada 2003
r. do 31 grudnia 2003 r., na wniosek z dnia 7 lutego 2013 r., decyzja z dnia 6 marca 2013 r.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem dnia 22 stycznia 2014r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzone decyzje i przyznal A. K.
prawo do wyplaty renty rodzinnej na rzecz A. G. (1) po zmarlym T. G. (1) za okres od dnia 1 marca 2010r. do dnia 31



stycznia 2013r. z ustawowymi odsetkami od uchybienia terminu platno$ci kazdego ze §wiadczen oraz zasadzil od ZUS
IT Oddziat w todzi na rzecz A. K. kwote 60,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.
A. G. (1) urodzona w dniu (...) jest corka T. G. (1) i A. K.. W dniu 31 pazdziernika 2004 roku zmarl jej ojciec .

W dniu 30 listopada 2004 roku przedstawicielka ustawowa A. G. (1) A. K. wystapila do organu rentowego z wnioskiem
o przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmarlym T. G. (1) dla ww.

Organ rentowy nie przeprowadzil z nig rozmowy, w celu ustalenia stanu faktycznego sprawy, a samo zlozenie wniosku
ograniczyto sie do wypeklienia otrzymanego formularza i dolaczeniu zgromadzonych przez nig Swiadectw pracy
zmarlego.

Decyzja z dnia 30 grudnia 2004 roku organ rentowy odméwil prawa do renty, z uwagi na nie spelienie przez T.
G. (1) jednego z warunkéw do nabycia renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, tj. niezdolno$¢ do pracy powstala w
okresie dluzszym niz 18 miesiecy od ustania ostatniego ubezpieczenia. Do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia, jakie
przystugiwaloby osobie zmarlej Zaklad uwzglednil okresy skladkowe: 5 lat 7 miesiecy 1 dzien, nieskladkowe: 10
miesiecy 8 dni. Ostatnie ubezpieczenie ustalo 30 maja 2002 r.

A. K. nie odwolala sie od powyzszej decyzji, gdyz po $mierci narzeczonego T. G. (1), w sytuacji zyciowej, w jakiej
znalazla sie, nie mysélata racjonalnie i nie wiedziala, Ze moze zaskarzy¢ orzeczenie. Natomiast o mozliwoéci zaliczenia
okresu opieki nad dzieckiem do stazu pracy zmartego dowiedziala sie dopiero w rozmowie z pracownikiem ZUS
rozpatrujacym wniosek o rente w drodze wyjatku.

W dniu 7 lutego 2013 r. A. K. wystapila z wnioskiem o ponowne ustalenie $wiadczenia, informujac organ rentowy,
ze T. G. (1) w okresie od listopada do grudnia 2003 r. sprawowal opieke nad dzieckiem, zatem ww. okres winien by¢
mu zaliczony do stazu pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. ustalit w Wydziale (...) i Skladek w miejscu, na podstawie danych
zawartych w Kompleksowym Systemie Informatycznym, ze A. K. w okresie od 19 lipca 2003 r. do 31 pazdziernika
2004 r. nie pobierala zasitku macierzynskiego i nie przebywata na urlopie wychowawczym .

Decyzja z dnia 6 marca 2013 roku organ rentowy przyznal A. G. (1) od dnia 1 lutego 2013 roku, tj. od miesiaca, w
ktérym zgloszono wniosek rente rodzinng. Do ustalenia wysokoSci §wiadczenia, jakie przystugiwaloby osobie zmarlej
Zaktad uwzglednit okresy skladkowe: 5 lat 7 miesiecy 1 dzien, tj. 67 miesiecy, nieskladkowe: 1 rok 8 dni, tj. 12 miesiecy.
Ostatnie ubezpieczenie ustalo 31 grudnia 2003 r.

W dniu 28 sierpnia 2013 r. A. K. przedstawicielka ustawowa A. G. (1) wystapila do organu rentowego z wnioskiem o
wyplacenie zaleglych §wiadczen od marca 2010 r. wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi.

Zaskarzong decyzja z dnia 20 wrzeénia 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w E. odmoéwil prawa
do przyznania renty rodzinnej za okres od dnia 1 marca 2010 r. do dnia 31 stycznia 2013 r. A. G. (1). Uzasadniajac
decyzje podano, ze brak jest podstaw do przyznania renty rodzinnej A. G. (1) od 1 marca 2010 r., gdyz przedstawicielka
ustawowa ww. A. K. w zlozonym w dniu 30 listopada 2004 r. wniosku o rente rodzinna nie wskazala na fakt
sprawowania opieki nad dzieckiem przez zmarlego A. G. (2) w okresie od 1 listopada 2003 r. do 31 grudnia 2003 r.
oraz nie potwierdzila tej okolicznoéci stosownym o$wiadczeniem, zas$ wniosek o ponowne rozpatrzenie uprawnien do
renty rodzinnej zlozyla w dniu 7 lutego 2013 r. po raz pierwszy wnoszac o uwzglednienie okresu sprawowania opieki
nad corka od 1 listopada 2003 do 31 grudnia 2003 r. przez zmarlego, w zwiazku z czym decyzja z dnia 6 marca 2013 r.
przyznano prawo do renty rodzinnej od 1 lutego 2013 r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczego6lnosci o zalaczone dokumenty w aktach rentowych oraz zeznania A. K..



Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy powolal tresé art. 57, 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z FUS ( Dz.U. nr 39 z 2004r.) wskazujac na konieczne do spelnienia przestanki nabycia prawa
do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy oraz treéé art. 65 cyt. ustawy , wedlug ktoérego renta rodzinna przystuguje
uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy lub spelnila warunki do tego Swiadczenia ; przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba
zmarla w chwili §mierci byta osobg calkowicie niezdolng do pracy. Dla oceny prawa do renty rodzinnej konieczne jest
stwierdzenie czy zmarla spelniala warunki do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Nastepnie powolano art. 116 ust. 1
ustawy, zgodnie z ktérym postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. Do wniosku w sprawie przyznania $wiadczen powinny by¢ dolaczone dowody
uzasadniajgce prawo do $wiadczen i ich wysoko$ci, okre$lone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do
spraw zabezpieczenia spotecznego (art. 116 ust. 5 ustawy).

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno- rentowe (Dz. U. z 2011 r., Nr 237, poz. 1412), organy rentowe udzielaja
informacji, w tym wskazowek i wyja$nien, w zakresie dotyczacym warunkéw i dowodéw wymaganych do ustalania
Swiadczen.

W mysl przepisu art. 133 ust. 1 ustawy o e. i r. z FUS, w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do
Swiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone $§wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktorym
powstalo prawo do tych Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie weze$niej niz:

1) od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwotawczego.

W orzecznictwie ugruntowat sie poglad, zgodnie z ktérym, jezeli ponowne ustalenie prawa do $wiadczen nastapilo na
skutek bledu organu rentowego, wyplaca sie je od miesiaca zlozenia pierwotnego wniosku lub wydania decyzji, nie
dluzej jednak niz za okres 3 lat wstecz, liczonych od daty zgloszenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r., III UZP 1/05, OSNPUSISP 2005, nr 24, poz. 395; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 r., II UKN 116/01, OSNPUSiSP 2003, nr 24, poz. 599).

Blad organu rentowego rozumiany jest w judykaturze szeroko, zgodnie z tzw. obiektywna blednos$cia decyzji (tak: Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2012 r., I UK 130/12, M.P.Pr. (...)-160). Zgodnie z pogladem wyrazonym przez
Sad Apelacyjny w Szczecinie w tezie 1 wyroku z dnia 28 pazdziernika 2008 r., III AUa 40/08 (OSA 2010/1/51-64),
ktory tutejszy Sad w pelni podziela, blad organu rentowego rozumianego w judykaturze szeroko oznacza kazda
obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomytki, celowego dzialania
samego organu rentowego, czy tez rezultatem niewlaéciwych dzialan pracownikéw albo wadliwej techniki legislacyjnej
i w konsekwencji niejednoznaczno$ci stanowionych przepis6w, w tym takze naruszenia wskutek niewlaéciwej
wykladni obowiazujacych przepisow.

Z kolei przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (j. t., Dz.
U. z 2013 r., Nr 1442) stanowi, ze jezeli Zaklad- w terminach przewidzianych w przepisach okre§lajacych zasady
przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub swiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych- nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego
$wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego.



Zatem, zar6wno op6Znienie organu rentowego w ustaleniu prawa do §wiadczenia pienieznego, jak i op6Znienie organu
rentowego w wyplacie tego $wiadczenia jest przestanka powstania obowiazku po stronie organu rentowego wyplaty
naleznych odsetek.

Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci,
za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Sad Okregowy wskazal, iz w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze bledem organu rentowego byto niedopelnienie
okre$lonego w § 2 rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno- rentowe (Dz. U. z 2011 r., Nr 237, poz. 1412) obowigzku udzielania
informacji, w tym wskazéwek i wyjasnien w zakresie dotyczacym warunkéw i dowodéw wymaganych do ustalania
Swiadczen. Pracownicy organu rentowego nie kierowali sie fundamentalng zasada systemu ubezpieczen spolecznych,
dzialania na korzy$é osob ubezpieczonych. Ta zasada dotyczy jednakowo wszystkich. Jej nie przestrzeganie moze
godzi¢ w podstawowe prawa obywateli unormowane w ustawie zasadniczej i powodowaé nieufno§é¢ do organéow
administracji publiczne;j.

Z pewnoscia, okoliczno$ci, w oparciu o ktére przyznano $wiadczenie decyzja z dnia 6 marca 2013 r., na wniosek
z dnia 7 lutego 2013r., istnialy juz w momencie zlozenia wniosku z dnia 30 listopada 2004 r. T. G. (1) zmarly w
dniu 31 pazdziernika 2004 r. spelnial wszystkie przestanki do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
wymienione w art. 57 ust. 1 ustawy, tj. byl osoba catkowicie niezdolna do pracy, mial wymagany okres sktadkowy/
nieskladkowy, ktory w jego przypadku mial wynie$¢ co najmniej 4 lata, a wynioslt 5 lat 7 miesiecy 1 dzien okreséw
skladkowych, 1 rok 8 dni okres6w niesktadkowych oraz niezdolno$é do pracy powstala w ciaggu 18 miesiecy od ustania
ubezpieczenia. Maloletnie dziecko przez ponad 8 lat pozbawione bylo prawa do pobierania renty rodzinnej po jego
zmarlym ojcu na skutek zaniedban ze strony organu rentowego.

Obowiazek pracownikéw organu rentowego nie moze ogranicza¢ sie jedynie do przekazania wnioskodawcy formularza
do wypekienia, przyjecia dokumentéw i wydania na tej podstawie decyzji. Postepowanie administracyjne winno
by¢ prowadzone w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikoéw do wladzy publicznej (art. 8 kpa). § 2 przywolanego
rozporzadzenia w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno- rentowe wyraznie wskazuje, ze organ rentowy
ma obowigzek udzielania informacji, w tym wskazoéwek i wyjasnien w zakresie dotyczacym warunkéw i dowodow
wymaganych do ustalenia $§wiadczenia. W przedmiotowej sprawie tym bardziej niezrozumiale jest stanowisko
organu rentowego, poniewaz powziecie wiadomosci, od ktorej uzaleznione bylo przyznanie prawa do $wiadczenia,
tj. ustalenie, kiedy ustalo ostatnie ubezpieczenie zmartego, moglo nastapi¢ na podstawie danych zawartych w
Kompleksowym Systemie Informatycznym- na miejscu w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych w Wydziale (...) i
Skladek. Z ustalonego stanu faktycznego w sposdb jednoznaczny wynika, iz bledem naznaczone bylo dzialanie zar6wno
pracownika organu rentowego przyjmujacego wniosek z dnia 30 listopada 2004 r., jak i pracownika, kt6ry ten wniosek
rozpoznawal.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak punkcie 1 wyroku.

Stosownie do wyniku postepowania, na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., Sad obcigzyl w punkcie 2 wyroku organ
rentowy obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego poniesionych przez wnioskodawce, zasadzajac od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. na rzecz A. K. kwote 60,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, ustalajac jej wysokoS§¢ w oparciu o § 2 ust. 11 2 w zw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r., Nt 461).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt organ rentowy zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac :

« naruszenie prawa materialnego tj. art. 133 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych /tekst jedn. z 2009r. Nr 153 poz. 1227/ polegajace na przyznaniu prawa do wyplaty rent



rodzinnej na rzecz A. G. (1) po zmartym T. G. (1) za okres od 1 marca 2010r. do 31 stycznia 2013r. z ustawowymi
odsetkami od uchybienia terminu platnosci kazdego ze Swiadczen .

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, iz w ocenie organu rentowego, przedlozony kwestionariusz o okresach
skladkowych i nieskladkowych nie dawal pracownikowi przyjmujacemu wniosek o rente rodzinng oraz pracownikowi
wydajacemu decyzje odmawiajgca prawa do renty rodzinnej - podstaw do domniemania iz w okresie od listopada
2003r. do grudnia 2003r. zmarly T. G. (1) sprawowat opieke nad corka A. G. (1). Zdaniem organu rentowego brak jest
podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 133 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy.

Z przepisu tego wynika, ze znajduje on zastosowanie miedzy innymi w przypadku, gdy ubezpieczony wystepuje
z ponownym wnioskiem o rozpatrzenie sprawy w sytuacji, gdy decyzja odmawiajgca przyznania mu prawa do
Swiadczenia byta nastepstwem popelnionego przez organ rentowy bledu. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze zawarte w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy okres§lenie "blad organu rentowego" obejmuje sytuacje, w ktérych organ
rentowy mial podstawy do przyznania $wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za
takie przyczyny mozna uzna¢ wszelkie zaniedbania tego organu, kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie
od tego czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem
niewlasciwych dzialan pracodawcow albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznoéci
stanowionych przepisoéw. Zdaniem organu rentowego z zadna z wyzej wskazanych przestanek nie mamy do czynienia
w przedmiotowej sprawie.

Jak wynika z ustalen w decyzji z dnia 30 grudnia 2004r. 0 odmowie prawa do renty rodzinnej w uzasadnieniu organ
rentowy podal, iz zgon nastapil w okresie dluzszym niz 18 miesiecy od ustania ostatniego ubezpieczenia (ostatnie
ubezpieczenie ustalo 30.05.2002r). Po otrzymaniu tej decyzji wnioskodawczyni winna zlozy¢ o§wiadczenie, iz T. G. (1)
sprawowal opieke nad corka w okresie od listopada 2003r. do grudnia 2003r. lub zglosié sie do ZUS w celu wyjasnienia
iz w okresie od 4 listopada 2003r. do 31 grudnia 2003r. zmarly sprawowal opieke nad cérka. Wnioskodawczyni nie
odwolala sie od decyzji odmawiajacej prawa do renty rodzinne;j.

W konkluzji apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna i z tego powodu podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy i znajduje oparcie zaréwno w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa. Sad Okregowy w spos6b
prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodéw, nie naruszajac zasady
swobodnej ich oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy prawidlowo zastosowal konkretnie
przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Apelacyjny podzielil wiec ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjat
je za wlasne. Podzielil rowniez rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac
zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia zagadnienia, czy do odmowy wyplaty renty rodzinnej dla
maloletniej A. G. (1) po zmarlym ojcu T. G. (1) decyzja ZUS z dnia 30 listopada 2004r., doszlo na skutek bledu organu
rentowego w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS co czyniloby zasadnym zadanie
wnioskodawcezyni wyplaty renty rodzinnej dla A. G. (1) za okres od 1 marca 2010r. o 31 stycznia 2013r.

Zgodnie z trescia art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa
do $wiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w
ktérym powstato prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz: 1) od miesigca, w ktorym



zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu z zastrzezeniem art. 107a ust. 3 ; 2)
za okres 3 lat poprzedzajacych bezpoérednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
$wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego. Z tresci tego przepisu wynika, iz regulg jest
przyznanie przeliczonego $wiadczenia od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Wyjatek od tej reguly zawarty jest w punkcie 2 powyzszego przepisu, ktory daje podstawe prawna do przyznania
ustalonego ponownie §wiadczenia za okres nie dtuzszy niz okres 3 lat poprzedzajacych bezpoérednio miesiac, o ktorym
mowa w pkt 1, ale tylko wowczas, gdy odmowa lub przyznanie nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu organu
rentowego lub odwolawczego. Sad Okregowy, po wnikliwej analizie stanu faktycznego, doszedl do prawidlowego
przekonania, ze w rozpoznawanej sprawie zastosowanie ma art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy bowiem odmowa przyznania
prawa do renty rodzinnej dla A. G. (1) decyzja z dnia 30 listopada 2004r. byla dotknieta bledem organu rentowego.

Jak stusznie wskazal Sad Okregowy obowiazek pracownikéw organu rentowego nie moze ograniczac sie jedynie do
przekazania wnioskodawcy formularza do wypekienia, przyjecia dokumentéw i wydania na tej podstawie decyzji.
Postepowanie administracyjne winno by¢ prowadzone w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiladzy
publicznej (art. 8 kpa). Wskazac nalezy tutaj na regulacje zawarta w § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $§wiadczenie emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen ( Dz.
U. z 1983r. nr 10 poz. 49), zgodnie z ktéra organy rentowe sa obowigzane do informowania o warunkach i
dowodach wymaganych do uzyskania §wiadczen emerytalno-rentowych oraz udzielania pomocy przy ubieganiu sie
o te Swiadczenia. Z treSci w/w przepiséw jednoznacznie wynika, iz organ rentowy wydaje decyzje w sprawie w/
w Swiadczen w wyniku rozpoznania wniosku osoby ubiegajacej sie o takie Swiadczenie, wzywajac ja uprzednio do
zlozenia wszelkich niezbednych dowodéw do uzyskania Swiadczenia i udzielajac jej pomocy przy ubieganiu sie o
wskazane we wniosku §wiadczenie. Powyzsze przepisy reguluja fundamentalng zasade postepowania zaréwno organu
rentowego jak i osoby zainteresowanej w uzyskaniu danego §wiadczenia.

Niespornym w niniejszej sprawie jest to, ze okolicznoSci w oparciu o ktére przyznano §wiadczenie decyzja z dnia 6
marca 2013 r., na wniosek z dnia 7 lutego 2013r., istnialy juz w momencie ztozenia wniosku z dnia 30 listopada 2004
r. T. G. (1) zmarly w dniu 31 pazdziernika 2004 r. spelial wszystkie przestanki do nabycia prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, wymienione w art. 57 ust. 1 ustawy, tj. byt osoba catkowicie niezdolng do pracy, mial wymagany
okres sktadkowy/niesktadkowy, ktéry w jego przypadku mial wynie$¢ co najmniej 4 lata, a wyniost 5 lat 7 miesiecy
1 dzieni okreséw skladkowych, 1 rok 8 dni okres6w nieskladkowych oraz niezdolno$¢ do pracy powstala w ciagu 18
miesiecy od ustania ubezpieczenia.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji, iz przedlozony przy wniosku z 30 listopada 2004r. kwestionariusz o okresach
skladkowych i nieskladkowych T. G. (2) nie dawal pracownikowi przyjmujacemu wniosek o rente rodzinng oraz
pracownikowi wydajacemu decyzje odmawiajaca prawa do renty rodzinnej podstaw do domniemania, iz w okresie
od listopada 2003r. do grudnia 2003r. zmarly T. G. (1) sprawowal opieke nad corka A. G. (1) podkreslenia wymaga ,
iz o ile sam wniosek z dnia 30 listopada 2004r. rzeczywiScie nie zawieral informacji o sprawowaniu opieki przez
zmarlego T. G. (1) nad corka to juz zlozony przez A. K. w dniu 31 stycznia 2005r. wniosek o przyznanie prawa do renty
w drodze wyjatku takie informacje zawieral. We wniosku tym ubezpieczona wskazala wprost, iz jedynym warunkiem
jaki nie zostal spelniony dla przyznania renty rodzinnej dla corki A. G. (1) bylo ,, przekroczenie 18-mcy od ostatniego
zatrudnienia do dnia $mierci ojca dziecka”. Wnioskodawczyni wskazuje dalej , iz T. G. (1) w okresie od pazdziernika
2003r. do kwietnia 2004r. sprawowal opieke nad corka A.. Jak z powyzszego wynika informacja o kluczowym dla
przyznania prawa do renty rodzinnej dla maloletniej A. G. (1) okresie opieki sprawowanej przez T. G. (1) nad coérka
od pazdziernika 2003r. do kwietnia 2004r. byla znana organowi rentowemu juz w dacie 31 stycznia 2005r. a wiec w
okresie, gdy decyzja z dnia 30 grudnia 2004r. odmawiajaca prawa do renty rodzinnej byla nieprawomocna. O tym, iz
powyzszej informacji organ rentowy mimo jej posiadania nie wzigl pod uwage §wiadczy tre$¢ pisma z dnia 19 sierpnia
2005r. skierowanego do A. K. ( akta ZUS k- 31) informujgcego o zakonczeniu postepowania wyjasniajacego i nie
stwierdzeniu nowych okoliczno$ci majgcych wplyw na zmiane treéci decyzji z dnia 30 grudnia 2004r. odmawiajace;j
prawa do renty rodzinnej oraz wskazujacego, iz decyzja powyzsza pozostaje w mocy.



Wobec powyzszego stanowisko apelujacego prezentowane w apelacji, iz organ rentowy nie mial wiedzy o okresie
sprawowania opieki na dzieckiem przez T. G. (1) od pazdziernika 2003r. do kwietnia 2004r., jak podawala to A. K.
we wniosku z dnia 31 stycznia 2005r., nie moze sie ostac.

Pojecie bledu organu rentowego oznacza zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kazda obiektywng wadliwo$¢ decyzji
niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez
niewlasciwych dziatan pracodawcow (komentarz do ustawy emerytalnej s. 562 pod redakcja K. Antonowa). Biorgc pod
uwage powyzsze uznac nalezy, iz decyzja z dnia 30 grudnia 2004r. r. obarczona byla bledem organu rentowego, ktory
przy rozpoznaniu wniosku z dnia 30 listopada 2004r. - na co wskazywal Sad Okregowy - nie dopelnil, okre$lonego
w cyt. wyzej § 2 rozporzadzenia w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe, obowiazku udzielania
informacji, w tym wskazowek i wyjasnien w zakresie dotyczacym warunkéw i dowodéw wymaganych do ustalania
Swiadczenia jak tez poprzez nie uwzglednienie przez organ rentowy informacji o okresach sprawowania opieki
nad dzieckiem przekazanych do organu rentowego we wniosku z dnia 31 stycznia 2005r. , w otwartym okresie
do zlozenia odwolania od decyzji z dnia 30 grudnia 2004r. odmawiajacej prawa do renty rodzinnej, przed jej
uprawomocnieniem. Nie ma tez znaczenia dla oceny istniejacego bledu i wadliwosci tej decyzji, to, ze jak podnosil
apelujacy, wnioskodawczyni sie od niej nie odwolata.

Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska organu rentowego w zakresie braku po jego stronie bledu w nie przyznaniu
prawa do renty rodzinnej na wniosek A. K. zlozony w dniu 30 listopada 2004r., bowiem w tym okresie organ
rentowy dysponowal takimi samymi dokumentami dotyczacymi okreséw podlegania ubezpieczeniom spolecznym
przez zmarlego T. G. (1) co w roku 2013, gdy to przyznal prawo do renty rodzinnej na rzecz maloletniej A. G. (1).
Wszelkie zatem rozwazania organu rentowego zawarte w apelacji a przemawiajace jego zdaniem za brakiem tego bledu
sa nieuzasadnione w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Z tych wszystkich wzgledow na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.

O zwrocie kosztow procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszone przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2002 r. Nt 163 poz. 1348 ).

Przewodniczacy Sedziowie
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Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta kwestia wyréwnania W. P. réznicy pomiedzy otrzymywanym przez niego
Swiadczeniem z ubezpieczen spolecznych a Swiadczeniem naleznym.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze nie kwestionowanym miedzy stronami byt stan faktyczny, z ktérego wynika, ze od 16
grudnia 1987 r. odwolujacy mial prawo do renty inwalidzkiej (p6Zzniej do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy) w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Z dniem 1 czerwca 1999 r. nabyl za$ prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy z tzw. ogdlnego stanu zdrowia. Organ rentowy wyplacal mu rente wypadkowa, jako $§wiadczenie
korzystniejsze. W dniu 29 marca 2006 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ,przeliczenie i wybranie bardziej korzystnej
dla niego kwoty $wiadczenia rentowego”. W tym momencie obiektywnie wyzszym $wiadczeniem byla juz renta
przewidziana w art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(j.t. Dz.U.2009.153.1227 ze zm.). Organ rentowy w zalatwieniu powyzszego wniosku wydal 25 kwietnia 2006 r. decyzje
odmawiajaca przeliczenia §wiadczenia na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej i wypltacal nadal rente wypadkowa. W
dniu 30 marca 2012 r. W. P. wni6sl o sprawdzenie czy renta z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy po uwzglednieniu
stazu pracy w okresie posiadania prawa do §wiadczenia nie bylaby korzystniejsza od dotychczas wyplacanej renty
wypadkowej. W zwigzku z wnioskiem organ rentowy decyzja z 21 maja 2012 r. przeliczyl rente z tytulu calkowitej



niezdolnoéci do pracy od 1 marca 2009 r. tj. za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, w ktérym zgloszono
wniosek. Organ wyplacil takze wyréwnanie z tytulu wyplaty zanizonego $wiadczenia za okres od 1 marca 2009 r. do
29 lutego 2012 r. i odsetkami od 17 marca 2009 r. do 15 czerwca 2012 1.

W zarysowanym stanie faktycznym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stangl na stanowisku, ze istotnie dopuscit sie
bledu, bowiem ustalajac wysoko$¢ renty wypadkowej (wowczas wyplacanej) na podstawie skladanych wnioskow o
przeliczenie stazu pracy winien rowniez ustalaé wysoko$é renty z ogoélnego stanu zdrowia i wyplacaé Swiadczenie
korzystniejsze, zwlaszcza, ze ubezpieczony nie wybieral renty wypadkowej jako Swiadczenia docelowego, a nadto zlozyt
w dniu 29 marca 2006 r. wniosek o wybdr korzystniejszego dla siebie wariantu. Organ popehil blad, winien bowiem
wyplacaé rente z ustawy emerytalnej jako wyzszej od renty wypadkowej. Ubezpieczonemu nalezy sie zatem wyplata
wyrdwnania, ale zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 133 ust. 1 pkt 2 jedynie za okres 3 lat poprzedzajacych miesigc,
w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. W tym przypadku bylo to 30 marca 2012 r., zatem
wyréwnanie nalezy sie jedynie od 1 marca 2009 r. (vide pismo k. 206 akt rentowych, odpowiedZ na odwolanie k.
5). Argumentacje powyzsza w pelni zaakceptowal Sad Okregowy, podkreslajac, iz wniosek o przeliczenie §wiadczenia
zostal zlozony 30 marca 2012 r., a biorgc pod uwage nie budzacg watpliwosci tre$c art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej
wyréwnanie nalezy sie jedynie za okres 3 lat wstecz. W apelacji pelnomocnik ubezpieczonego zarzucil naruszenie
przez Sad pierwszej instancji powyzszego przepisu poprzez jego zastosowanie w sposéb naruszajacy Konstytucje
prawa do wyréwnania jedynie do 3 lat wstecz, w sytuacji gdy osoba uprawniona przez dtugi okres czasu, z winy organu
rentowego, otrzymywata zanizone §wiadczenie. Podkre$lil, ze powyzsza sytuacja podwaza zasade zaufania obywatela
do Panstwa, zasade rownego traktowania obywateli, czy wreszcie stanowi jawna niesprawiedliwo$é wobec faktu, ze
okres odpowiedzialnoSci obywatela wzgledem ZUS jest znaczaco dtuzszy. Powyzsze sprawia, ze zachodza powazne
watpliwos$ci dotyczace zgodno$ci komentowanego przepisu z Konstytucja, co uzasadnia wystapienie z odpowiednim
pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego.

Sad Apelacyjny, oceniajac zasadno$¢ przedstawionych powyzej stanowisk stron, wskazuje przede wszystkim,
ze w tym konkretnym stanie faktycznym art. 133 ust. 1 pkt 2 nie ma zastosowania. Stad tez rozwazania
dotyczace wykladni i zgodno$ci z Konstytucjg tego przepisu nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia. Nie zaistniata
bowiem potrzeba uruchamiania procedury kontroli konstytucyjnosci powyzszej normy prawnej. Uzasadniajac swoje
stanowisko Sad drugiej instancji zauwaza, ze w przypadku art. 133 ust. 1 pkt 2, zgodnie z ktérym podwyzszone
$wiadczenia wyplaca sie za okres 3 lat poprzedzajgcych bezpos$rednio miesigc, w ktérym zgloszono wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych §wiadczen
byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego, kluczowe znaczenie ma pojecie bledu organu
rentowego. Interpretacja tego pojecia jest mozliwa w dwojaki sposéb: badz bledem jest rowniez sytuacja, w ktorej
do nieprzyznania lub niepodwyzszenia §wiadczenia dochodzi takze w skutek bezpodstawnego pozostawienia wniosku
osoby zainteresowanej bez rozpoznania, badz tez bledem tym jest jedynie blad popelniony w decyzji odmawiajace;j
przyznania lub podwyzszenia §wiadczenia, nie jest nim natomiast zwloka w rozpatrzeniu prawidlowo zgloszonego
zadania. Pierwsze stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 12 sierpnia 1998 r. (I UKN 171/98, OSNAPiUS
1998/16/521), przeciwne Sad Najwyzszy w wyroku z 19 stycznia 2006 r. (III BU 2/05, OSNP 2007/1-2/23) oraz w
wyroku z 4 czerwca 2012 r. (I UK 18/12, Lex nr 1250559). Sad Apelacyjny w tym skladzie podziela poglad wyrazony w
wyrokach z 19 stycznia 2006 r. i 4 czerwca 2012 r. Cho¢ bowiem zapis art. 133 ust. 1 pkt 2 jest nieprecyzyjny, to jednak
nalezy przyjmowaé, ze zakres tej normy prawnej nie obejmuje wszelkich nieprawidlowosci postepowania organu
rentowego. Jak wskazywal Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. I UK 18/12 blad organu rentowego moze by¢ nastepstwem
jego dzialania, a nie zaniechania. Zatem bledem w tym $cislym rozumieniu moze by¢ jedynie odmowa przyznania
Swiadczenia lub jego zanizenie w wydanej decyzji. Nie jest nim natomiast bezczynno$¢ organu rentowego. W niniejsze;j
sprawie rozwazania powyzsze sg dlatego istotne, ze, co przyznaje sam organ rentowy, w dniu 29 marca 2006 r.
ubezpieczony zlozyt wniosek o ,przeliczenie i wybranie bardziej korzystnej dla niego kwoty Swiadczenia rentowego”.
W zwiazku z nim organ rentowy 25 kwietnia 2006 r. odmoéwit przeliczenia Swiadczenia na podstawie art. 114 ustawy
emerytalnej, ale w ogole nie odniost sie do kwestii ustalenia, ktéra z renty bylaby dla wnioskodawcy korzystniejsza.
Ten wniosek pozostawil poza rozpoznaniem i wydang decyzja. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze zgodnie z art. 95



ust. 1 ustawy emerytalnej w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku swiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca
sie jedno z tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Tym samym uznac trzeba, ze organ rentowy
nie zajat stanowiska w przedmiocie zadania ubezpieczonego zgloszonego w marciu 2006 r. Odwolujacy 30 marca
2012 r. ponownie zwr6cil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o ustalenie, ktore ze $§wiadczen byloby dla niego
korzystniejsze. Jednakze to ,ponowienie” nie jest tym wnioskiem, o ktérym mowa w art. 133 ust. 1, gdyz wnioskiem
o jaki chodzi w tym przepisie moze by¢ jedynie, co podkreslal Sad Najwyzszy w przytaczanym juz uzasadnieniu,
wniosek zlozony po wydaniu decyzji odmawiajacej przyznania prawa do Swiadczenia lub przyznajacej Swiadczenie
w wysoko$ci zanizonej. Zatem podwyzszenie wysoko$ci §wiadczenia na skutek ponowienia przez zainteresowanego,
wezedniej zgloszonego i niezalatwionego wniosku nie jest ograniczone czasowo, niezaleznie od dlugo$ci okresu, jaki
uplynal od zgloszenia wniosku (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 1998 r. II UKN 322/98 OSNP
2000/1/35).

Reasumujgc poczynione rozwazania, po pierwsze art. 133 ust. 1 pkt 2 w sprawie niniejszej nie ma zastosowania,
bowiem wniosek z 30 marca 2012 r. nie byl ponownym wnioskiem, lecz jedynie ponowieniem wcze$niej
niezalatwionego zadania. Do Zadania tego — obiektywnie slusznego — organ rentowy sie wowczas nie odniosl,
pozostajac w tym zakresie w bezczynno$ci. Zaskarzona decyzja z dnia 21 maja 2012 r. stanowi swoiste ,zalatwienie”
wniosku ubezpieczonego z marca 2006 roku. Zatem wyplata wyréwnania stanowigcego roéznice pomiedzy
Swiadczeniem naleznym (prawidlowo obliczong renta z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy z ogoblnego stanu
zdrowia) a wyplacanym (renta wypadkow3a) nie jest ograniczone czasowo. Ostatecznie ubezpieczony wnosil o wyplate
wyréwnania od daty zlozenia wniosku w marcu 2006 r.. Odsetki nalezg sie ubezpieczonemu na podstawie art. 85
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz.U.2009.205.1585 ze zm.), w sprawie
oczywistym bowiem jest, ze zachodzily przestanki do wydania prawidlowej decyzji w terminie ustawowo zakre§lonym.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go
decyzje organu rentowego i przyznal W. P. prawo do wyréwnania renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy za
okres od 1 marca 2006 r. wraz z odsetkami.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 § 11 § 3 oraz § 2 ust. 1i 2, § 12 ust. 2, § 13 ust. 1 pkt 2
w zw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t.
Dz.U.2013.461).

Przewodniczacy Sedziowie
Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona. Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a dokonujac subsumcji zastosowal
odpowiednie prawo materialne i wlasciwe reguly interpretacyjne. Zaskarzony wyrok oparty zostal na ustaleniach
szczegOlowo przedstawionych w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji, ktére Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i
przyjmuje za wlasne. Przedmiotem sporu jest okoliczno$¢ czy zostaly spelnione przestanki do wyréwnania §wiadczenia
skarzacego za okres poprzedzajacy kwiecien 2006 r., tj. miesigc, w ktorym ubezpieczony zglosil wniosek o ponowne
ustalenie wysokoS$ci emerytury. Sad Okregowy trafnie rozpatrywal roszczenie skarzacego w plaszczyznie art. 133 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich
wysoko$ci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo
do tych Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz: 1) od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu (z zastrzezeniem dotyczacymi renty rodzinnej); 2) za okres
3 lat poprzedzajacych bezpoérednio miesiac, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych swiadczen
byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego. Z tresci tego przepisu wynika, iz regula jest przyznanie
przeliczonego $wiadczenia od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wyjatek od
tej reguly zawarty jest w punkcie 2 powyzszego przepisu, ktory daje podstawe prawna do przyznania ustalonego



ponownie Swiadczenia za okres nie dluzszy niz okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktéorym mowa w
pkt 1, ale tylko wowczas, gdy odmowa lub przyznanie nizszych §wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego
lub odwolawczego. Sad Okregowy, po wnikliwej analizie stanu faktycznego, doszedl do stusznego przekonania, ze w
rozpoznawanej sprawie zastosowanie ma art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy, a nie ma zadnych podstaw do zastosowania art.
133 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Sad Okregowy trafnie ustalil, Zze skarzacy w trakcie postepowania odwolawczego w sprawie
VIII U 27776/08 (poprzednia sygnatura akt VIII U 592/06), dniu 21 kwietnia 2006 r. przedtozyt kserokopie legitymacji
ubezpieczeniowej, ktora stala sie podstawa przeliczenia podstawy wymiaru pobieranej emerytury. Decyzja w tym
zakresie zostala wydana w dniu 24 maja 2006 r., a przeliczenie emerytury nastapilo od pierwszego dnia miesiaca,
w ktérym R. Z. zglosil wniosek, tj. od 1 kwietnia 2006 r., a kolejne skladane dokumenty umozliwily korzystniejsze
przeliczenie §wiadczenia, co organ rentowy uczynilt kolejnymi decyzjami, z wyréwnaniem od daty wniesienia wniosku,
tj. od 1 kwietnia 2006 r. Zatem, zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy nie popehil bledu, bowiem pierwszy
dokument umozliwiajacy przeliczenie emerytury zostal ztozony wraz z wnioskiem w dniu 21 kwietnia 2006 r., wobec
czego brak jest mozliwo$ci wyréwnania §wiadczenia okres wsteczny. Decyzja organu rentowego z dnia 11 czerwca 2010
r. o odmowie wyréwnania §wiadczenia od 1 stycznia 1995 r., wydana na skutek wniosku skarzacego, przekazanego
postanowieniem zawartym w punkcie 2 wyroku z dnia 29 czerwca 2009 r. w sprawie VIII U 2776/08, jest zgodna z
prawem.

Sad Okregowy zasadnie zauwazyl, ze wyréwnanie Swiadczenia jest zawsze ograniczone do 3 lat wstecz, nawet w
przypadku bledu organu rentowego. Zadanie wyréwnania za okres dhuzszy niz 3 lat od zgloszenia wniosku przed
skarzacego, pozbawione jest podstawy prawnej w Swietle art. 133 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy, nawet gdyby
przyznanie $wiadczenia w nizszej niz nalezna wysokosci bylo nastepstwem bledu organu rentowego. Sad Okregowy
— wbrew zarzutom skarzacego — wyjasnil, ze ,blad organu rentowego” obejmuje sytuacje, w ktérych organ rentowy
mial podstawy do przyznania podwyzszonego §wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie, przyznanie skarzacemu wyzszej emerytury dopiero od 1
kwietnia 2006 r., tj. od miesiaca, w ktdrym zostal zgloszony wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, nie
bylo bledem organu rentowego. Pojecie "bledu organu rentowego" w prawie ubezpieczen spolecznych jest swoiste i
szerokie, tzn. oznacza kazda obiektywna wadliwo$é¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania,
pomylki, celowego dzialania samego organu rentowego, czy tez niewlasciwych dzialan pracodawcow albo nawet
wadliwej techniki legislacyjnej, czyli skutkiem niejednoznacznoéci norm prawnych. Bledem organu rentowego jest
takze bledna wykladnia obowiazujacych przepiséw (z uzasadnienia uchwaly SN z dnia 26 listopada 1997 r., III ZP
40/97 OSNP 1998, nr 14, poz. 429). W orzecznictwie sadowym dominujgca jest koncepcja tzw. obiektywnej blednosci
decyzji, ktora jest rezultatem przyjecia zalozenia, ze u podstaw bledu organu rentowego moze leze¢ zar6wno wina
pracodawcy, jak i blad ustawodawcy. W zwiazku z tym odpowiedzialno$é za wadliwo$éc¢ decyzji w sprawie §wiadczen
przerzuca sie w calo$ci na organy rentowe.

W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna tego rodzaju okolicznoéé. Przed 1 kwietnia 2006 r. organ rentowy nie
dysponowal dowodami w postaci dokumentow, ktére umozliwilyby przyznanie emerytury wyzszej niz pobierana przez
skarzacego do 31 marca 2006 r. Okoliczno$¢ ta zostala ustalona w sposo6b nie budzacy watpliwosci przez Sad Okregowy
i w toku postepowania apelacyjnego nie zostala skutecznie zakwestionowana. Brak mozliwoSci przyznania wyzszej
emerytury za okres 3 lat poprzedzajacych zlozenie legitymacji ubezpieczeniowej zostala takze ustalona w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20 lutego 2009 r. w sprawie III AUa 297/08,
moca ktorego Sad Apelacyjny zmienil wyrok Sagdu Okregowego w Lodzi z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie VIII U
3020/06 i oddalit odwolanie, stwierdzajac, iz brak jest podstaw do przyjecia bledu organu rentowego i w konsekwencji
przyznania wnioskodawcy prawa do przeliczenia i wyréwnania jego §$wiadczenia emerytalnego za 3 lata wstecz od daty
zlozenia wniosku z dnia 10 pazdziernika 2006 r.

Kierujac sie powyzszymi motywami, Sad Apelacyjny w Lodzi, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje nie znajdujac
podstaw do jej uwzglednienia.



