Sygn. akt: III AUa 362/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Dorota RzeZzniowiecka (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014 r. w Lodzi

sprawy B. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt: VIII U 5804/13;

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqcq go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze
zobowiqzuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. do ustalenia wysokosci emerytury B. D.,
poczynajqgc od 1 lipca 2013 r., przy uwzglednieniu kwoty zwaloryzowanego kapitatu poczqtkowego,
kwoty zwaloryzowanych skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego oraz dalszego
$redniego trwania zycia;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T. na rzecz B. D. kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych za drugq instancje.

Sygn. akt IIT AUa 362/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 wrzeénia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T. odméwil B. D. prawa do emerytury
na podstawie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
wobec nie spelnienia warunkéw okre§lonych w/w przepisem, poniewaz decyzja z dnia 26 kwietnia 2011r. przyznano
ubezpieczonemu prawo do emerytury na wniosek z dnia 1 kwietnia 2011r. co powoduje, iz brak jest podstaw do
obliczenia emerytury na podstawie art. 26.

B. D. odwolal sie od wskazanej decyzji wnoszac o jej uchylenie.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie od zaskarzonej decyzji.



Wydajac zaskarzony wyrok sad pierwszej instancji za podstawe orzeczenia przyjal nastepujace ustalenia faktyczne.
B. D., urodzony w dniu (...), wystapil w dniu 1 kwietnia 2011 roku z wnioskiem o emeryture.

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2011 roku organ rentowy przyznal B. D. prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 2011 roku,
tj. od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym zlozyl wniosek. Wysoko$¢é emerytury zostala obliczona zgodnie z regulacja
zawarta w art. 53 ustawy o z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych.

Ostatni stosunek pracy laczacy odwolujacego od dnia 1 pazdziernika 2010 roku z Zakladem (...) W. S. z siedziba w S.
zostal rozwigzany za porozumieniem stron z dniem 4 kwietnia 2011 roku.

Po przejéciu na emeryture odwolujacy kontynuowal prowadzenie wlasnej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Aktualnie odwolujacy pozostaje od dnia 5 grudnia 2011 roku w stosunku pracy z firmg — Firma (...) M. K. z siedziba
wS..

W dniu 19 marca 2013 roku odwolujacy zlozyt wniosek o doliczenie kolejnego stazu pracy w w/w firmie i przeliczenie
podstawy emerytury.

Decyzja z dnia 22 kwietnia 2013 roku organ rentowy po rozpoznaniu w/w wniosku przeliczyt B. D. podstawe wymiaru
emerytury od dnia 1 marca 2013 roku i doliczyt do stazu pracy okres zatrudnienia od dnia 5 grudnia 2011 roku do
dnia 18 marca 2013 roku.

W dniu 29 lipca 2013 roku odwolujacy wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury oraz z wnioskiem o ponowne
przeliczenie emerytury na podstawie art.55 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS.

Decyzja z dnia 5 wrze$nia 2013 roku organ rentowy przyznal B. D. prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2013 roku, tj.
od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym zlozyl wniosek.

Zaskarzong decyzja z dnia 11 wrze$nia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil B. D.
prawa do emerytury na podstawie art. 55 ustawy o z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, wobec nie spelnienia warunkéw okreslonych z w/w przepisem, poniewaz decyzja z dnia 26
kwietnia 2011 roku przyznano ubezpieczonemu prawo do emerytury na wniosek z dnia 1 kwietnia 2011 roku, wobec
czego brak podstaw do obliczenia emerytury na podstawie art. 26.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega
oddaleniu.

Sad Okregowy wskazujac na tre$¢ art. 27 w/w ustawy oraz art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS uznal,
ze przepis art. 55 w/w ustawy nie ma jednak zastosowania do wnioskodawcy, poniewaz nie spelnia on wszystkich
wymaganych warunkéw. Nalezy bowiem przyjac, iz mozliwosé obliczenia emerytury na nowych zasadach dotyczy
wylacznie tych ubezpieczonych urodzonych przed 1949 rokiem, ktérzy nie maja ustalonego Swiadczenia na zasadach
dotychczasowych.

Na gruncie niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze wnioskodawca ma juz ustalone prawo do emerytury na tzw. starych
zasadach.

Pierwszy wniosek o emeryture wnioskodawca zlozyl w dniu 1 kwietnia 2011 roku i decyzja z dnia 26 kwietnia 2011
roku organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury, ktérej wysoko$é zostala obliczona zgodnie z art. 53
w/w ustawy.

Oznacza to, ze powyzej powolane przepisy nie moga mie¢ zastosowania wzgledem wnioskodawcy. Przepis art.
55 w/w ustawy stanowi wprost, ze ma on zastosowanie do ubezpieczonego, ktéry po pierwsze spelnia warunki



do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, to jest w przypadku mezczyzny urodzonego w okresie od dnia 1
stycznia 1948 roku do dnia 31 marca 1948 roku ma on co najmniej ukonczony 65 rok i 1 miesigc zycia oraz
legitymuje sie okresem skladkowym i niesktadkowy wynoszacym co najmniej 25 lat. Drugg przestanka warunkujaca
mozliwo$¢ przyznania emerytury kapitalowej jest kontynuacja pozostawania w ubezpieczeniu emerytalne i rentowym
po osiagnieciu wlasciwego wieku emerytalnego i wystapienie z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia
2008 roku po raz pierwszy.

Whnioskodawca wprawdzie osiagnal wymagany prawem wiek emerytalny, jak réwniez legitymuje sie wymaganym
okresem skladkowym i nieskladkowy, jednakze nie spelnia on kryterium wystgpienia z wnioskiem o emeryture po raz
pierwszy po dniu 31 grudnia 2008 roku.

Whiosek o emeryture zlozony w dniu 29 lipca 2013 roku jest jego kolejnym wnioskiem o przyznanie emerytury i nie
odpowiada on dyspozycji przepisu art. 55 ustawy emerytalno- rentowe;j.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie B. D..

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl ubezpieczony zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajac naruszenie prawa do
przeliczenia emerytury na nowych zasadach. W konkluzji wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelujacy podnosil, ze w jego ocenie art. 55 ustawy emerytalnej nie uzaleznia mozliwoS$ci przeliczenia emerytury
wedlug nowych zasad od warunku zlozenia wniosku emerytalnego po raz pierwszy. Przepis ten wskazuje na mozliwo$é
skorzystania z opcji wyliczenia emerytury, obliczonej na zasadach kapitalowych i nie moze w ocenie apelujacego
pozbawiaé go prawa do wyliczenia ewentualnie wyzszej emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacje ubezpieczonego uznaé nalezy za uzasadniona

W sprawie nie ma sporu co do ustalen faktycznych. Wobec czego ustalenia faktyczne, poczynione przez sad pierwszej
instancji nalezy podzieli¢ i przyja¢ za podstawe orzekania na etapie postepowania apelacyjnego. Spér w sprawie
sprowadza sie wylacznie do wykladni przepisow prawa materialnego, a mianowicie treéci art. 55 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013
I., poz. 1440, z p6zn. zm.). Zgodnie z treScia cytowanego przepisu ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do
uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31
grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Sad Apelacyjny nie podziela wskazanego w uzasadnieniu sadu pierwszej instancji stanowiska , zgodnie z ktérym
warunkiem obliczenia emerytury na zasadach okre$lonych w art. 55 ustawy emerytalnej jest wystapienie z wnioskiem
o emeryture po raz pierwszy po ukonczeniu wieku przewidzianego w art. 27 ustawy (wynoszacego 65 lat w przypadku
mezczyzn) i kontynuowanie zatrudnienia. Za nietrafny nalezy uzna¢ zaprezentowany poglad, ze wylacznie osobom
spelniajacym przewidziane w art. 27 warunki przyznania prawa do emerytury, nie za$ takim ktorym prawo do tego
Swiadczenia zostalo juz wczeéniej ustalone, przystuguje przewidziane w art. 55 prawo obliczenia emerytury wedlug
zasad okreslonych w art. 26.

Watpliwosci powstale na tle stosowania art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
zostaly rozstrzygniete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przez stwierdzenie, ze ustanawia on uprawnienie do
przeliczenia emerytury ustawowej przez ubezpieczonych urodzonych przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktorzy po
osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowali ubezpieczenie i wystapili o emeryture po dniu 31
grudnia 2008 r. niezaleznie od tego, czy wcze$niej zlozyli wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym
lub o emeryture wczesniejsza (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. II UZP 4/13, LEX nr



1342169). Sad Najwyzszy uznal takze, ze emeryt pobierajacy emeryture przyznana i obliczona niezgodnie z wnioskiem
emerytalnym (wadliwie) na podstawie dotychczasowych zasad (art. 27 w zwigzku z art. 53 ustawy o emeryturach
i rentach) nie traci prawa do ustalenia korzystniejszej wysoko$ci emerytury "kapitalowej” (art. 26 w zwigzku z
art. 55 tej ustawy), jezeli kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz gdy z wnioskiem o przyznane tej
emerytury wystapil po dniu 31 grudnia 2008 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2013 r., II UK
23/13, opubl. OSNP 2014 Nr 6, poz. 85, LEX nr 1474928). Z motywbw orzeczenia z dnia 4 wrze$nia 2013 r. sygn.
IT UK 23/13 wynika, ze takze emeryt, ktéry po ustaleniu i pobraniu emerytury byl osoba czynna zawodowo i z tego
tytulu kontynuowal obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zachowat status ubezpieczonego spelniajacego
warunki do uzyskania najkorzystniejszego wymiaru naleznego mu Swiadczenia emerytalnego, w tym do jego obliczenia
metodg "kapitalowa", jezeli emerytura obliczona wedtug nowych zasad na podstawie art. 26, jest wyzsza od obliczonej
zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej, o ile spelnil warunki wymagane w art. 55 tej ustawy, w tym zlozyl wniosek
emerytalny po dniu 31 grudnia 2008 r. To stanowisko zostalo sformulowane wobec emeryta, ktéry pobieral emeryture
przyznana i obliczona wadliwie, niezgodnie z wnioskiem o jej przyznanie "w najkorzystniejszym wariancie". W takim
wypadku emeryt - w ocenie Sadu Najwyzszego - nie utracil prawa do obliczenia korzystniejszej wysoko$ci emerytury
na podstawie art. 26, jezeli kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe, skoro juz w pierwszym wniosku o
emeryture zlozonym po dniu 31 grudnia 2008 r. domagal sie jej przyznania "w najkorzystniejszym wariancie",
obejmujacym obliczenie na podstawie art. 55 ustawy.

Przedstawione orzeczenia wskazuja na kierowanie sie przy wykladni art. 55 ustawy brzmieniem przepisu, z
dostrzezeniem, ze nie wynika z niego, by wniosek o emeryture w powszechnym wieku musiat by¢ pierwszym
wnioskiem o §wiadczenie. Traktuje sie takze zawarta w nim regulacje jako uprawnienie do przeliczenia emerytury
przyznanej i wyplacanej na podstawie art. 27 ustawy przez wszystkich ubezpieczonych, ktérzy nadal, po uzyskaniu
statusu emeryta, oplacaja skladki na ubezpieczenie spoleczne emerytalne i rentowe, przez co pomnazaja swoje konto.
W orzecznictwie nie jest kwestionowana mozliwo$éc kilkakrotnego uzyskiwania prawa do emerytury woéwczas gdy
kazdorazowo inne przestanki beda decydowaly o ziszczeniu sie ryzyka emerytalnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 stycznia 2005 ., sygn. I UK 120/04, OSNP 2005 Nr 16, poz. 257, LEX nr 153643). W kontekécie rozpoznawanej
sprawy przywolac¢ nalezy takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2014 r. sygn. I UK 27/14 (opubl. LEX nr
1537287), w ktorym wprost stwierdzono, ze w art. 55 chodzi nie o przyznanie, lecz o obliczenie wedlug innych zasad
emerytury juz nabytej po spelnieniu warunkéw z art. 27 ustawy i przyznanej na wniosek zlozony po dniu wskazanym
w tym przepisie. W przepisie tym, jak podkreslit Sad Najwyzszy, wyraznie stanowi sie o mozliwosci obliczenia
emerytury na podstawie art. 26, czyli emerytury przyznanej na wniosek zgloszony po dniu 31 grudnia 2008 r., po
spelieniu warunkow okreslonych w art. 27 ustawy. Wedtlug Sadu Najwyzszego, nie jest mozliwa utrata uprawnienia
do zweryfikowania wysokoéci dlugoterminowych $§wiadczen emerytalnych ustalonych w deklaratoryjnych decyzjach
emerytalnych, wiec emerytura moze by¢ wyliczona rownolegle wedlug zasad ustalonych w art. 53 w zwigzku z art. 27
i wedlug nowych zasad wynikajacych z art. 26 w zwigzku z art. 55.

W $wietle wymienionych orzeczen Sadu Najwyzszego przedstawiony kierunek wykladni przepisu art. 55 ustawy
emerytalnej uznaé nalezy za ugruntowany. W niniejszej sprawie oznacza to, ze skoro B. D. kontynuowal ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz spelial warunki, o ktérych mowa w art. 55 ustawy, w tym zlozyt wniosek o przyznanie
emerytury na podstawie art. 27 ustawy po dniu 31 grudnia 2008 r., to niezasadnie Sad Okregowy uznal, Ze nie spelnia
on warunkow z art. 55 ustawy emerytalnej do wystapienia z wnioskiem o obliczenia emerytury na podstawie art. 26
ustawy emerytalnej. Za zasadny zatem uznaé nalezalo postawiony w apelacji ubezpieczonego zarzut naruszenia art.
55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac to na wzgledzie, wobec zasadnoSci apelacji ubezpieczonego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.



