Sygn. akt: III AUa 303/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Naze

Sedziowie: SSA Dorota Rzezniowiecka

SSA Beata Michalska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014 r. w Lodzi

sprawy JJ. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w L.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 24 stycznia 2014 r., sygn. akt: IV U 1437/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 303/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. J. w dniu 18 pazdziernika 2013r. odwotlat sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych (...)
Oddziat w L. z 7 pazdziernika 2013r. odmawiajacej mu prawa do emerytury w obnizonym wieku na podstawie art.184
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jedn. Dz.U. z 2013r.,
P0z.1440 ze zm.). Wnioskodawca domagal sie zaliczenia do pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w B. od 24 maja 1971 r. do 30 sierpnia 1975 r. na stanowisku elektromontera.

Organ rentowy wnidst o oddalenie ,wskazujac, iz wnioskodawca do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganego
15 - letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ
rentowy ustalil, iz J. J. wykazal 26 lat i 2 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym 14 lat, 9 miesiecy, 12
dni pracy w warunkach szczeg6lnych. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz nie podstaw do uwzglednienia ww. okresu
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w B. z uwagi na brak §wiadectwa pracy w szczego6lnych warunkach wystawionego
przez zaklad pracy.

Wyrokiem z 24 stycznia 2014 r. ,w sprawie o sygn. akt IVU 1437/13, Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujqcych ustaleniach faktycznych i prawnych:



J.J., ur. (...), w dniu 22 maja 2013 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture w wieku obnizonym. Skarzacy,
niebedacy czlonkiem OFE, wykazal posiadanie stazu sumarycznego, obejmujacego okresy sktadkowe i nieskladkowe
w wymiarze 26 lat i 2 dni, w tym 14 lat, 9 miesiecy i 12 dni pracy w warunkach szczegblnych.

Jak ustalil sad pierwszej instancji, J. J. od 24 maja 1971 r. do 30 sierpnia 1975 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
(...) w B. na stanowisku robotnika budowlanego, przebywajac w okresie od 19 do 24 lipca 1971 r. na urlopie bezptatnym.
Wydane w dniu 5 wrzeénia 1975 r. przez Przedsiebiorstwo (...) w B. §wiadectwo pracy stwierdzalo, iz w ww. okresie J.
J. ostatnio pracowal na stanowisku robotnika budowlanego - pomocnika murarza. Jak ustalil sad pierwszej instancji
w oparciu o zeznania strony, wnioskodawca wykonywal prace jako murarz i montazysta konstrukeji blokéw 4-ro i
10-ciopietrowych. Praca ta polegala glownie na ustawianiu i laczeniu plyt, z ktérych powstawal blok mieszkalny. J.
J. wykonywal takze prace murarskie i tynkarskie przy stawianiu $cianek dzialowych z cegly badz pustaka wewnatrz
budynkéw, prace przy wylewkach podlog, posadzek . Jak ustalil sad pierwszej instancji, prace montazowe byly czesto
pracami wykonywanymi na wysokoSci, niezaleznie od panujacych warunkéw atmosferycznych.

W uzasadnieniu stanu prawnego powolano art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.), w mySl ktorego
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu (ust. 2). Za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
uwaza sie pracownikow okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z
1983 r. nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z § 4 ust 1 cyt. rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczego6lnych warunkach, wymienione w wykazie A rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres skladkowy
i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Za okres skladkowy i nieskladkowy
wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, liczony lgcznie z okresami
rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia.

Sad Okregowy podkreslil, ze wymagany co najmniej 25-letni okres sktadkowy i nieskladkowy nie byl kwestionowany
przez organ rentowy w toku postepowania w sprawie, wnioskodawca ukonczyl tez 60 rok zycia. Nie posiada
natomiast wymaganego stazu co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. W ocenie Sadu Okregowego nie
ma podstaw do uwzglednienia do tego stazu okresu od 24 maja 1971r. do 30 sierpnia 1975r. Zgodnie z § 2 ust 1
cyt. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do weze$niejszej emerytury sa okresy, w ktorych praca
w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujagcym na danym
stanowisku pracy . Przy czym decydujace znaczenie dla oceny charakteru pracy wnioskodawcy z punktu widzenia
uprawnien emerytalnych ma mozliwo$¢ zakwalifikowania jej jako jednej z prac wskazanych w odpowiedniej pozycji
zalacznika do cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow. Zatem nawet wykonywanie pewnych czynnosci w trudnych dla
organizmu warunkach, jezeli nie mozna ich zakwalifikowaé pod jedna z pozycji z wykazu, uniemozliwia traktowania
takiego zatrudnienia jako majacego znaczenie z punktu widzenia prawa do emerytury, o jakim mowa w art. 32 ustawy
emerytalne;j .

W ocenie Sadu Okregowego , wnioskodawca nie wykazal , aby w okresie od 24 maja 1971 r. do 30 sierpnia 1975 r. w
Przedsiebiorstwie (...) w B. wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku



prace wskazana w zalaczniku do cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow . Charakter obowiazkéw pracowniczych
wykonywanych przez J. J. nie wskazuje, aby mozna je bylo zaliczy¢ do jednej z kategorii prac, wymienionych w wykazie
A, dziale V -budownictwie i przemysle materialéw budowlanych. W rezultacie na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. Sad

Okregowy, uznajac, iz wnioskodawca nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych, odwolanie
oddalil.

Apelacje od wyroku zlozyl wprost wnioskodawca. Apelujacy nie zgodzil sie z ustaleniem sadu pierwszej instancji,
ktéry nie uznal za prace w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia od 24 maja 1971 r. do 30 sierpnia
1975 r. w Przedsiebiorstwie (...) w B. z powodu braku wymaganego prawem $wiadectwa wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach. Apelujacy podkreslil, ze nie ma obecnie mozliwosci, aby taki dokument przedstawié,
poniewaz pracodawca uleg} likwidacji. Nadto wskazal, iz na sporne okoliczno$ci pracy w warunkach szczegélnych
przedstawil dowody z dokumentéw pracowniczych z archiwum oraz wnosit o przestuchanie $§wiadkow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu. Sad pierwszej instancji przeprowadzil
wlasciwe postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalenn faktycznych, ktore Sad Apelacyjny podziela i
przyjmuje za wlasne, a to sprawia, ze nie zachodzi potrzeba ich szczegélowego ponownego przytaczania.

Zgodnie z treScig art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) ubezpieczeni urodzeni, jak wnioskodawca, po dniu 31
grudnia 1948 r., uzyskuja prawo do emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 tej ustawy ( 60 lat
dla mezczyzn), jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym
oraz majg niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym stanowi art. 27 ustawy, tj. 25 lat dla mezczyzn.
Niezbednym warunkiem jest rowniez nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o
przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panstwa . Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z
1983 r. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.) wnioskodawca winien wykaza¢ co najmniej 15 lat pracy wykonywanej stale i
w pelnym wymiarze na stanowiskach wymienionych w zalaczniku do przedmiotowego rozporzadzenia. Jak wynika
z cytowanych przepiséw rozporzadzenia i uksztaltowanego na ich tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, praca w
szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z
rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow (por. wyroki
Sadu Najwyzszego:z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 22 stycznia 2008
r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 281).

Decydujaca role w analizie charakteru pracy wnioskodawcy z punktu widzenia nabycia uprawnien emerytalnych
ma mozliwo§¢ zakwalifikowania wykonywanej przez niego pracy od 24 maja 1971 r. do 30 sierpnia 1975 r. w
Przedsiebiorstwie (...) w B. pod ktéra$ z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowiacym zalacznik do cyt. wyzej
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Jak wynika z zalaczonych do akt emerytalnych archiwalnych dokumentéw , na ktére powoluje sie apelujacy, w
okresie od 24 maja 1971r. do 30 sierpnia 1975r. wnioskodawca pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w B. na stanowisku
robotnika budowlanego . Wskazuja na to dwa za§wiadczenia kwalifikacyjne, w tym jedno z 1 maja 1973r. ( drugie z data
nieczytelna) oraz oryginal $wiadectwa pracy z 5 wrzes$nia 1975r., w ktdrym wskazano ostatnio zajmowane stanowisko
robotnika budowlanego - pomocnika murarza ( dokumenty —k. 8, 9 akt emerytalnych ZUS). Réwniez w pisemnym
o$wiadczeniu z 26 lipca 2012r. wnioskodawca potwierdzil, ze w ww. wskazanym okresie zatrudnienia pracowal jako
robotnik budowlany (dokument-k.3 akt emerytalnych ZUS). W oparciu o te dowody z dokumentéw oraz uzupelniajace
przestuchanie wnioskodawcy Sad Okregowy ustalil niespornie — zgodnie z twierdzeniami apelujacego - rodzaj



wykonywanych przez niego prac w ramach zajmowanego stanowiska. W rezultacie nie ma sporu co do tego , jakie prace
wykonywal wnioskodawca w kwestionowanym okresie zatrudnienia, poniewaz zostaly ustalone w oparciu o dowéd z
jego przestuchania. Bez znaczenia jest przy tym ustalenie ,czy wnioskodawca zajmowal przez caly okres zatrudnienia
stanowisko robotnika budowlanego, czy w jakim$ okresie byl elektromonterem — to stanowisko wskazuje bowiem
wnioskodawca w odwolaniu, poniewaz o tym, czy dany rodzaj czynnoSci zawodowych mozna przyporzadkowaé do
okres§lonych prac, wskazanych w wykazach A lub B, stanowigcych zalacznik do cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z
7 lutego 1983r., nie decyduje nazwa zajmowanego stanowiska, tylko rodzaj rzeczywiScie wykonywanych obowiazkow.
W rezultacie sprzeczno$ci w podawanym przez samego wnioskodawce nazewnictwie zajmowanego przez niego
stanowiska sa bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jak wynika z ustalonego przez Sad Okregowy stanu
faktycznego, ktorego apelujacy nie kwestionuje i ktéry wynika z jego zeznan, w spornym okresie zatrudnienia pracowat
jako murarz i montazysta konstrukeji blokéw 4-ro i 10-ciopietrowych. Jego praca polegala glownie na ustawianiu i
laczeniu (montazu) plyt zelbetowych na wysoko$ci. Wykonywat tez prace murarskie i tynkarskie przy budowie $cianek
dzialowych z cegly badz pustaka wewnatrz budynkéw oraz prace przy wylewkach podlog, posadzek. Oprocz blokow,
firma zajmowala sie réwniez budowa pawilonéw i garazy dla samochodéw ciezarowych. Poniewaz Sad pierwszej
instancji ustalil okolicznoSci istotne w sprawie w sposéb niewatpliwy , w oparciu m.in. o przestuchanie strony, brak
podstaw do dopuszczania dodatkowo dowodu z przestuchania Swiadkéw na te same okoliczno$ci. Tym bardziej, ze
apelujacy nie wskazal, jakie ewentualnie sporne kwestie mialyby zosta¢ wyjasnione w oparciu o ten dowod. Zgodnie
z art.227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Nie wymagaja
jednak dowodu fakty niezaprzeczone , gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, a
Sad , majgc na uwadze wynik calej rozprawy, uzna te fakty za przyznane ( art.230 k.p.c.). W rezultacie Sad Okregowy
zasadnie pominat wniosek dowodowy o przestuchanie swiadkéw na okolicznoSci majace istotne znaczenie w sprawie ,
ale wynikajace z twierdzen wnioskodawcy i niezaprzeczone przez organ rentowy.

Oceniajgc w dalszej kolejnosci mozliwosé przyporzadkowania niespornie ustalonego rodzaju prac wykonywanych
przez wnioskodawce w okresie od 24 maja 1971r. do 30 sierpnia 1975r. w Przedsiebiorstwie (...) w B., Sad Okregowy
prawidlowo uznal, Ze nie mozna ich zakwalifikowa¢ do zadnych z prac wymienionych w cyt. wyzej wykazach A i B.
Jak stusznie wskazal Sad Okregowy, nalezalo przeanalizowac¢ mozliwo$¢ zakwalifikowania ww. prac wykonywanych
przez wnioskodawce do jednego ( badz wiecej niz jednego) rodzaju prac wymienionych w wykazie A, dziale V —
prace w budownictwie i przemysle materialtdbw budowlanych. Przy czym apelujacy ani w odwolaniu, ani w apelacji
nie precyzuje, jakie stanowisko wskazane w ww. wykazie odpowiada charakterowi wykonywanej przez niego pracy.
Zaznacza tylko, ze byla to praca wykonywana w warunkach szczeg6lnych. Odnoszac sie do ustalen Sagdu Okregowego ,
nalezy w calo$ci podzieli¢ jego ocene, ze wnioskodawca nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze prac wskazanych
w ww. dziale V ( ani Zzadnym innym ujetym w wykazie A i B). W szczegblnoSci prace polegajace na murowaniu,
tynkowaniu $cianek wewnatrz budynku czy wykonywanie wylewek podlog i posadzek nie s ujete w wykazie prac
w szczegblnych warunkach.W rezultacie, nawet gdyby hipotetycznie rozwazy¢ mozliwoé¢ zakwalifikowania czeSci z
wykonywanych przez wnioskodawce prac, polegajacych na montazu konstrukeji zelbetowych i prefabrykowanych
na wysokoSci, do prac ujetych w wykazie A, dziale V , poz.5, to nie zostala spelniona wskazana w §2 ust. 1 cyt.
wyzej rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. cecha stalosci i pelnego wymiaru czasu pracy. Prace te
bowiem wnioskodawca wykonywal jako jedng z szeregu réznych prac budowlanych nie- wymienionych w wykazie
prac w szczegblnych warunkach. Jak wyzej wskazano, rozwazania te maja tylko hipotetyczny charakter, poniewaz
roéwniez prace montazysty konstrukeji zelbetowych i prefabrykowanych na wysoko$ci nie zostaly wymienione w
przepisach obowiazujacych ( tj. w zalaczniku do ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. ), tylko w
przepisach resortowych — wykazie stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i
Przemyshi Materialow Budowlanych z 1 sierpnia 1983r., na ktorych sg wykonywane prace w szczegbdlnych warunkach
uprawniajace do weze$niejszego przejscia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub rent

( Dz.Urz. MB. Z 1983r., Nr 3, poz.6).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego "wykonywanie pracy na stanowisku okreSlonym w zarzadzeniu
resortowym, ktérego nie wymieniono w wykazach A i B, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow



z dnia 7 lutego 1983 r. , nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust.
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych" (wyroki Sadu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 r., I UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306; z dnia 23 listopada 2004 r.,
I UK 15/04, OSNP 2005 nr 11, poz. 161). W obowigzujacym wykazie A, dziale V, poz.5 wyszczeg6lniono prace przy
montazu konstrukeji metalowych na wysoko$ci . Natomiast ,,konstrukeje zelbetowe i prefabrykowane”, o jakich mowa
w przepisach resortowych ( wykaz A, dzial V, poz.5, pkt 2) niewatpliwie nie naleza do konstrukeji metalowych i stad
wykraczaja poza zakres prac wskazanych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. Podobne stanowisko
zajal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 19 listopada 2013r., III AUa 391/13, Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z 18 wrze$nia 2012r., III AUa 362/121 z 5 grudnia 2012r., III AUa 508/12 oraz Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 26
wrzeénia 2013r., III AUa 1665/12. W rezultacie nie ma podstaw ani faktycznych , ani prawnych do przyporzadkowania
pracy wykonywanej przez wnioskodawce w spornym okresie w Przedsiebiorstwie (...) w B. do jakiegokolwiek rodzaju
prac ujetych w wykazie prac w szczegélnych warunkach, stanowiacym zalacznik do obowiazujacego rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983r., ktdra wykonywalby stale i w pelnym wymiarze obowigzujacym na danym stanowisku
( w tym wypadku 8 godzin dziennie). W konsekwencji tych ustaleii wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym
ustawg 15-letnim stazem pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze i dlatego nie mogl naby¢
prawa do emerytury na podstawie art.184 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z art.32 tej ustawy.
Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze zaskarzony wyrok Sadu I instancji, a takze poprzedzajaca go decyzja organu
rentowego odpowiadaja prawu, a apelacja wnioskodawcy, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw , podlegala
oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.



