Sygn. akt: III AUa 285/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Naze

Sedziowie:SSA Dorota RzeZniowiecka

SSA Beata Michalska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014 r. w Lodzi

sprawy G. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o przeliczenie emerytury,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt: VIII U 5303/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 285/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczona G. M. w dniu 29 sierpnia 2013r. odwolala sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L.
z dnia 31lipca 2013 ., wskazujac nr decyzji (...), odmawiajacej jej prawa do obliczenia emerytury na podstawie ustawy
z17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz.1442
ze zm). Ubezpieczona wniosla o pozytywne rozpatrzenie jej sprawy i zasadzenie ,stosownej rekompensaty” poczawszy
od roku 1996, poniewaz z zalacznikdéw do skarzonej decyzji wynika, ze wyliczona emerytura zostala blednie obliczona
od daty jej przyznania , tj. od 1 grudnia 1996r. Na rozprawie w dniu 17 grudnia 2013 r. ubezpieczona wyjasnila, iz w
jej ocenie wysoko$¢ emerytury zostala zanizona. Wg jej obliczen, wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru §wiadczenia
wyliczony z7 kolejnych lat kalendarzowych, tj.1980-1986 jest wyzszy od obecnie ustalonego i winien wynies¢ 109,30%.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, argumentujac, ze

odmoéwil ,przeliczenia emerytury”, gdyz ubezpieczona od 11 wrzesnia 2009r. ma przyznane prawo
do emerytury po osiggnieciu wieku 60 lat. W tej sytuacji brak podstaw do ponownego przyznania
prawa do tego swiadczenia oraz ustalenia jego wysokosci w oparciu o art. 53 ust.3 i 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.



Wyrokiem z 30 grudnia 2013 r., w sprawie o sygn. akt VIII U 5303/13, Sad Okregowy w Lodzi oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

G. M., ur. (...), wczeSniejszg emeryture przyznang decyzja ZUS z 22 pazdziernika 1996 r. pobierala od 1 grudnia
1996 r. na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 26 stycznia 1990 r. w sprawie
wezesniejszych emerytur dla pracownikéw zwalnianych z przyczyn dotyczacych zakltadu pracy. Do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury organ rentowy przyjal dochdd, ktory stanowil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne z 7 lat kalendarzowych 1988-1994 ze wskaznikiem wysokoSci podstawy wymiaru 95,70 % oraz kwote bazowg
804,03 zl. Do ustalenia wysokoéci emerytury uwzgledniono 32 lat i 2 miesigce okreséw skladkowych oraz 3 lata
okres6w nieskladkowych. Emerytura wyniosta 530,92 zl brutto. Przez kolejne lata emerytura byla waloryzowana.
Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2001 r. ZUS przeliczyl wnioskodawczyni od 1 pazdziernika 2001 r., to jest miesigca
zlozenia wniosku emeryture z tytulu osiagniecia wieku emerytalnego 55 lat, obliczajac jej wysokos$¢ i przyjmujac do
ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10
lat kalendarzowych 1981-1990 ze wskaznikiem wysokoSci podstawy wymiaru 101,24 % oraz kwote bazowa 804,03
z}. Do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono 32 lat i 2 miesiace okresow skladkowych oraz 3 lata okresow
nieskladkowych. Emerytura wyniosla 862,22 z} brutto. Decyzjg z dnia 15 czerwca 2009 r. ZUS od dnia 1 stycznia
2009 r. dokonal przeliczenia emerytury wnioskodawczyni przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych 1980-1989 ze wskaznikiem
wysokos$ci podstawy wymiaru 105,35 %. Do ustalenia wysoko$ci emerytury ZUS uwzglednil 33 lata, 10 miesiecy
okresdw skladkowych oraz 3 lata okreséw nieskladkowych. Po przeliczeniu emerytura od wyniosta 1.237,50 zt. Decyzja
z dnia 11 wrzeénia 2009 r. z uwagi na ukonczenie powszechnego wieku emerytalnego ZUS przyznal wnioskodawczyni
emeryture, do ktorej ustalenia wysokosci przyjal dotychczasowa podstawe wymiaru, to jest podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoteczne z 10 lat kalendarzowych 1980-1989 ze wskaznikiem wysokoSci podstawy wymiaru 105,35
%. Do ustalenia wysoko$ci emerytury ZUS uwzglednil 33 lata, 10 miesiecy okreséw sktadkowych oraz 3 lata okresow
nieskladkowych. Emerytura wyniosla 1.237,50 zl. Pobierajac emeryture ubezpieczona pozostawala w zatrudnieniu,
zatem organ rentowy dlugo$¢ zatrudnienia doliczal jej do okresow sktadkowych, wydtuzajac je.

Po nabyciu prawa do emerytury po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego ubezpieczona nie
udokumentowala 30 miesiecy ubezpieczenia, zatem prawomocng decyzja z 9 grudnia 2011 r. odmoéwiono jej prawa
do zmiany podstawy wymiaru emerytury. W dniu 9 lipca 2013 r. wnioskodawczyni wniosta o emeryture przy
uwzglednieniu wynagrodzen uzyskiwanych w okresie pracy w (...) Spéldzielni (...) w L. w latach 2010-2013.
W zalatwieniu tego wniosku ZUS policzyl wnioskodawczyni wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru z 10 lat
kalendarzowych 1993-2002, ktory wynidst 37,14 % oraz z 20 lat kalendarzowych 1971-2012, ktéry wynioést 90,34 %, co
okazalo sie dla wnioskodawczyni mniej korzystne i decyzja z dnia 31 lipca 2013 r. odmoéwiono prawa do przeliczenia
podstawy wymiaru §wiadczenia na podstawie art. 111 ustawy emerytalne;j.

W uzasadnieniu stanu prawnego Sad Okregowy powolal art. 53 ust. 1 w zw. z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U z 2013r. , poz. 1442 z p6zn. zm.),
zgodnie z ktérym emerytura ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. wynosi 24% kwoty bazowej,
o ktérej mowa w art. 19, oraz po 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych i po 0,7% podstawy jej
wymiaru za kazdy rok okresow nieskladkowych, natomiast obliczenie Swiadczenia na podstawie art. 53 ust.4 stosuje
sie, jesli ubezpieczona po nabyciu prawa do emerytury podlegata co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu
lub ubezpieczeniom spolecznym lub rentowym. Nadto przywolal art. 15 ust. 11 6 oraz art. 110 ust. 1 ustawy, zgodnie z
ktorym wysoko$é emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okre$lony w art.
15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w caloSci lub w czeSci
po przyznaniu $§wiadczenia, a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Sad
Okregowy wskazal przy tym, ze po nabyciu prawa do emerytury decyzja z 11 wrze$nia 2009r., wnioskodawczyni nie



podlegala co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu, a poszczeg6lne okresy zatrudnienia doliczono jej do
stazu pracy, jako okresy skladkowe.

Sad Okregowy oparl tez rozstrzygniecie na tresci art. 111 ust. 1, w my$l ktérego wysoko§¢ emerytury lub renty
oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

W mysl art. 111 ust. 2 wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okre§lonych w art. 15, mnozy sie
przez kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia Swiadczenia. W mysl ust. 2 art. 111 wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru, obliczony na zasadach okreSlonych w art. 15, mnozy sie przez kwote bazowg ostatnio przyjeta do obliczenia
Swiadczenia.

W ocenie sadu pierwszej instancji, nie jest mozliwe na podstawie obowigzujacych

przepisbw ponowne obliczenie emerytury, jak chce odwolujgca, przy wzieciu pod uwage 7 kolejnych lat — tj.
1980-1986. Do obliczenie ewentualnej wysokoSci emerytury policzono na nowo wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru emerytury z 10 i 20 lat, ale niestety okazaly sie one dla wnioskodawczyni mniej korzystne. W rezultacie tych

rozwazan odwolanie oddalono na podstawie art.477 4 §1 k.p.c.
Apelacje od wyroku wniosta ubezpieczona, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktore mialo wpltyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a w szczego6lnosci art. 111 ust.
1 pkt. 1 u.e.r.f.u.s. przez jego bezzasadne niezastosowanie i przyjecie, iz na podstawie obecnych przepiséw policzenie
emerytury przy wzieciu pod uwage 7 kolejnych lat - 1980 - 1986 nie jest mozliwe,

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a w szczeg6lnodci art. 328
§2 k.p.c., przez nie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku , nie wskazanie przyczyn, dla ktérych nie zastosowano w
niniejszej sprawie normy art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy.

W ocenie apelujacej sad pierwszej instancji blednie oddalil odwolanie i odmoéwil jej przeliczenia emerytury na
podstawie art.111 ust.1 pkt 1 u.e.r.f.u.s. Apelujaca przytoczyla tre$¢ art.111 ust,1 pkt 1-3 ustawy. Pierwsza mozliwo$cia
jest wskazanie innego tak samo dlugiego okresu z okresu, ktéry byt uwzgledniany poprzednio, a wiec jesli podstawa
byla ustalona z okresu kolejnych trzech lat wybranych z ostatnich 12 lat (w przypadku nabycia prawa przed 1992
r.) albo z oémiu kolejnych lat wybranych z okresu 17 lat (jesli wniosek o Swiadczenie byl zlozony w 1997 r.), nalezy
wskaza¢ odpowiednio inne trzy lata z poprzednich 12 lat albo inne osiem lat z okresu poprzednich 17 lat. Podkreslila ,ze
pierwszy wniosek o emeryture zostal zlozony 14 pazdziernika 1996r. Przypomniala, ze do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury przyjeto dochod , ktory stanowil podstawe wymiaru sktadek z 7 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1988r.
do grudnia 1994r. Stosownie do art. 7 ust.l pkt.5 ustawy z 17 pazdziernika 1991r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. nr 104, poz. 450 ze zm.), podstawe wymiaru
emerytury w dacie skladania wniosku stanowila przecietna, zwaloryzowana kwota wynagrodzenia lub dochodu, ktéra



stanowila podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepis6w prawa polskiego w okresie
kolejnych 7 lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 16 lat kalendarzowych, jezeli wniosek
o $wiadczenie zostanie zgloszony do 31 grudnia 1996r. Zatem okres, z ktérego wybrano wskazane 7 lat kalendarzowych
to okres od stycznia 1980 r. do grudnia 1995 r. Odnoszac sie w tej sytuacji do brzmienia art. 111 ust. 1 pkt. 1 u.e.r.f.u.s.
nalezy przyjaé, iz w przypadku apelujacej przeliczenie podstawy wymiaru emerytury moze nastapi¢ przez wskazanie
innych kolejnych 7 lat z okresu od stycznia 1980r. do grudnia 1995 r. Dlatego zdaniem apelujacej uzasadnione jest
przyjecie proponowanego przez nig okresu : od 1980r. do 1986 r. W uzasadnieniu powolala wyrok Sadu Najwyzszego
z 18 maja 2007 r., I BU 13/2006, iz w przypadku przyjecia za podstawe wymiaru emerytury podstawy wymiaru renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy (art. 21 ust. 1 pkt 1 u.e.r.f.u.s.) wysoko$¢é emerytury moze by¢ obliczona ponownie na
podstawie art. 111 ust. 1 pkt 1 tej ustawy z takiej samej liczby lat kalendarzowych mieszczacych sie w okresie wskazanym
do ustalenia podstawy wymiaru pobieranej wczesniej renty. Nadto wskazala na wyrok Sadu Apelacyjnego w K. 28
wrze$nia 2004r., w sprawie o sygn. III AUa 1357/03, w ktérym stwierdzono, iz prawidlowa wykladnia art. 111 ust. 1 pkt.
1u.e.r.f.u.s. winna uwzgledniaé jedynie to, ze zgloszona na zasadach w nim przewidzianych podstawa wymiaru bedzie
pochodzi¢ z tej samej lub takiej samej liczby kolejnych lat kalendarzowych mieszczacych sie w okresie wskazanym
do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru, wynikajacym z obowigzujacych w tamtym czasie przepisow, oraz ze
ustalony przy przyjeciu tej podstawy wymiaru wskaznik jej wysoko$ci bedzie wyzszy od poprzednio obliczonego.
Z obliczen ubezpieczonej wynika, ze wskaznik wysoko$ci emerytury w proponowanym okresie wyniesie 109,30% i
bedzie on wyzszy od poprzednio obliczonego, ktéry wynosil 105,35 . Dodatkowo apelujaca wskazala, ze uzasadnienie
wyroku, wbrew art. 32882 k.p.c. , nie zawiera wyjasnienia, z jakiego powodu Sad Okregowy nie zastosowal normy
art. 111 ust. 1 pkt. 1 u.e.r.f.u.s. W treéci uzasadnienia ograniczono sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia, iz :
Lhie jest mozliwe na podstawie obecnych przepiséw policzenie emerytury jak chce odwolujaca - przy wzieciu pod
uwage 7 kolejnych lat - 1980- 1986". Nie wiadomo, dlaczego zdaniem Sadu Okregowego norma ta nie znajduje
zastosowania w niniejszej sprawie. A tak lakoniczna wypowiedz, bez poparcia jej szersza analiza i wywodem logicznym,
zdaniem Wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw ustawowych w odniesieniu do ,wyjasnienia" podstawy prawnej
rozstrzygniecia. W konkluzji swojego stanowiska apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
prawa do przeliczenia emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja ubezpieczonej nie jest uzasadniona.

Aby uporzadkowa¢ ustalenia faktyczne w sprawie, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze w wyniku zlozonego
przez ubezpieczona w dniu 9 lipca 2013r. wniosku o emeryture organ rentowy wydal dwie decyzje odmowne z tej
samej daty — 31 lipca 2013r. odmawiajgca prawa do przeliczenia emerytury na podstawie art. 111 ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz.1442 ze zm.),
nr decyzji: (...) oraz decyzje odmawiajacg prawa do obliczenia emerytury na podstawie art.53, nr decyzji: (...). Jak
wynika z treSci odwotlania, dotyczy ono decyzji o nr (...), aczkolwiek tre$¢ odwolania koncentruje sie na blednym
wyliczeniu podstawy wymiaru Swiadczenia poczawszy od 1996r., jak tez powoluje sie na zalgczniki do decyzji o nr (...)
. Jednoczeénie zarzuty apelacji odnosza sie zasadniczo do decyzji o nr (...), poniewaz dotycza odmowy przeliczenia
$wiadczenia na podstawie art.111 ust.1 pkt 1 u.e.r.f.u.s. Dodatkowo Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku analizuje
zaro6wno mozliwo$¢ obliczenia emerytury ubezpieczonej z uwzglednieniem art.53, jak i mozliwosci jej przeliczenia na
podstawie art.111 u.e.r.f.u.s.

W éwietle zarzutéw apelacji nie ma sporu co do ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy. Warto w tym
miejscu przypomnieé, ze ubezpieczona nabyla prawo do emerytury od 1 grudnia 1996r. Prawomocna decyzja z 22
pazdziernika 1996r. organ rentowy ustalil podstawe wymiaru $§wiadczenia w oparciu o zlozone wéwczas dokumenty
placowe ( druk Rp-7 za lata 1988-1994-k.7 akt emerytalnych ZUS) z 7 lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 16
przed nabyciem prawa do emerytury, tj. z lat 1988-1994, na 95,70%. Na skutek wniosku o przeliczenie §wiadczenia z
11 pazdziernika 2001r., do ktérego zalaczono nowe dokumenty ptacowe ( druki Rp-7 z lat 1980-1996) , ZUS decyzja
z 15 pazdziernika 2001r. obliczyt na nowo wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia w oparciu o art.111
ust.1 pkt 2 u.e.r.f.u.s. z uwzglednieniem podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne z kolejnych 10 lat



kalendarzowych wybranych z ostatnich 20 lat przed data nabycia prawa od emerytury, tj. zlat 1981-1990, na 101,24% .
Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 27 sierpnia 2003r., w sprawie o sygn.akt III AUa 1304/02, prawomocnie oddalil
apelacje ubezpieczonej od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi oddalajacego jej odwolanie od ww. decyzji. Kolejny
wniosek o przeliczenie Swiadczenia z 7 stycznia 2009r. z uwzglednieniem wynagrodzen minimalnych za brakujace
okresy skutkowal wydaniem 15 czerwca 2009r. decyzji o przeliczeniu emerytury i ustaleniu (...) z uwzglednieniem
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 20
lat przed data nabycia prawa od emerytury, tj. z lat 1980-1989 , na 105,35% i jest to podstawa wymiaru §wiadczenia
obowiazujaca nadal.

Odnotowat nalezy tez ,ze na wniosek ubezpieczonej decyzja z 11 wrze$nia 2009r. przyznano jej prawo do emerytury
po ukoniczeniu 60 lat. Kolejng decyzja z 9 grudnia 2011r. odméwiono prawa do ponownego ustalenia prawa do
emerytury . Jak slusznie przyjal Sad Okregowy, w tak ustalonym stanie faktycznym brak podstaw prawnych do
ponownego obliczenia emerytury na podstawie art.53 u.e.r.f.u.s.

Zgodnie z art.53 ust.1 u.e.r.f.u.s. emerytura wynosi:

1)24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2)po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow skltadkowych,

3)po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych

- z uwzglednieniem art. 55.

W mys$l art.53 ust.3, emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktérym mowa
w art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy
wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien
do emerytury. Jednocze$nie zgodnie z art.53 ust.4, przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu
uprawnien do $wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegat co najmnie;j
przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zasadnie przyjat organ rentowy, ze nie mozna ponownie ustali¢ emerytury dla osoby, ktéra ma juz ustalone prawo do
tego $wiadczenia i nie zachodza podstawy prawne do przyznania kolejnego. W tym wypadku ubezpieczona nabyla po
raz pierwszy prawo do emerytury w 1996r. i nastepnie na jej wniosek przyznano jej emeryture po ukonczeniu 60 lat —
w 2009r. Powolany art. 53 dotyczy sytuacji, gdy oblicza sie wysoko$¢ nowo ustalonej emerytury w oparciu o podstawe
wymiaru przyjeta do obliczenia weze$niej przyznanego $wiadczenia . A zatem rowniez art. 53 ust. 4 ma zastosowanie do
ustalenia wysoko$ci nowej emerytury , tj. uwzglednienia kwoty bazowej w czesSci socjalnej $wiadczenia z dnia zlozenia
wniosku o emeryture w wieku powszechnym. W rezultacie art.53 u.e.r.fu.s. nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej
sprawie , czego apelujaca zasadniczo nie zwalcza. Zarzuty apelacji skupiaja sie natomiast na wadliwym ustaleniu przez
Sad Okregowy, ze nie ma podstaw prawnych do przeliczenia $§wiadczenia na podstawie art.111 u.e.r.f.u.s. Poniewaz
Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przeanalizowat rowniez mozliwo$¢ przeliczenia §wiadczenia na
podstawie art.111 ust.1 z pominieciem pkt 1, nalezalo rowniez odnies¢ sie do zarzutdw apelacji w tym zakresie, majac
na uwadze, ze treScig zaskarzonej decyzji jest ustalenie wysoko$ci+ emerytury naleznej wnioskodawczyni.

W mys$l art.111 ust.1 u.e.r.f.u.s., wysoko$§¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3,
od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisé6w prawa polskiego:

1)z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,



2)z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3)z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Skupiajac sie na zarzutach apelacji dotyczacych interpretacji cyt. art.111 ust.1 pkt 1, trzeba podkresli¢, ze mowa
tam tylko o mozliwoéci ponownego obliczenia §wiadczenia od podstawy wymiaru ustalonej w mys§l art. 15, jezeli
do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w
okresie wskazanym do ustalenia nie jakiejkolwiek wczesniej obowiazujacej podstawy wymiaru §wiadczenia , tylko
~poprzedniej”. A zatem przepis nie odnosi sie, jak uwaza apelujaca, do mozliwo$ci powrotu do jakiejkolwiek wezeéniej
ustalonej podstawy wymiaru §wiadczenia , tylko do poprzednio ustalonej. Dla wyjasnienia: stowo ,poprzedni” oznacza
taki, ktory bezposrednio poprzedza, jego synonimem jest stowo ,ostatni”. W niniejszej sprawie wskazany warunek
poprzedniej podstawy wymiaru §wiadczenia, o jakim mowa w art.111 ust.1 pkt 1 u.e.r.f.u.s., spelnia (...) obliczony w
decyzji z 11 wrze$nia 2009r. o przyznaniu emerytury z uwzglednieniem zarobkéw stanowiacych podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z kolejnych 10 lat kalendarzowych ( 1980-1989), na 105,35%. Zadanie , aby
cofna¢ sie do podstawy wymiaru emerytury obliczonej w decyzji z 22 pazdziernika 1996r. i ponownie ustalaé ja z
okresu 7 lat wybranych z ostatnich 16 lat kalendarzowych , nie znajduje oparcia w ww. art.111 ust.1 pkt 1 u.e.r.f.u.s.
Nie jest to bowiem w przypadku ubezpieczonej poprzednia (ostatnia) obowigzujaca podstawa wymiaru Swiadczenia.
Przy czym powolane przez apelujaca wyroki Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w Katowicach nie moga miec
zastosowania, poniewaz dotyczyly innych stanéw faktycznych. Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2007r., I BU
13/06, odnosil sie do sytuacji, gdy strona miala ustalona podstawe wymiaru renty w 1994r. z uwzglednieniem
wynagrodzen, ktore stanowily podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne z 5 lat kalendarzowych ( 1980-
1984), a (...) ustalono na 131,84%. W 2004r. strona nabyla prawo do emerytury i zdaniem Sadu Najwyzszego
w tym wypadku ubezpieczony ma prawo do ponownego obliczenia emerytury na podstawie art.111 ust.1 pkt 1 z
takiej samej liczby lat kalendarzowych mieszczacych sie w okresie wskazanym do ustalenia podstawy pobieranej
wcezedniej renty, ktéra zostala przyjeta za podstawe wymiary emerytury. W tym wypadku spetlniona zostala zatem
przestanka uwzglednienia do obliczenia emerytury poprzedniej podstawy wymiaru $§wiadczenia (renty) . Rowniez
cytowany przez apelujaca wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 wrzeénia 2004r., 11T AUa 1357/03, dotyczy
sytuacji, gdy poprzednia podstawe wymiaru przystugujacej ubezpieczonemu emerytury stanowila podstawa wymiaru
renty ustalona w oparciu o dochdd osiagniety w ciagu 24 miesiecy wybranych z ostatnich 12 lat zatrudnienia. W
ocenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach prawidlowa wykladnia art.111 ust.1 pkt 1 u.e.r.f.u.s. winna uwzglednia¢
jedynie to, ze zgloszona na zasadach w nim przewidzianych podstawa wymiaru bedzie pochodzi¢ z tej samej lub
takiej samej liczby lat kalendarzowych mieszczacych sie w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy
wymiaru (...). Zupelnym nieporozumieniem jest zarzut blednego wyliczenia §wiadczenia w 1996r. , poniewaz jak
ustalil Sad Okregowy, w 1996r. organ rentowy dysponowat tylko drukiem Rp-7 z lat 1988-1994 i dlatego nie mogl
wyliczy¢ korzystniejszego wskaznika z uwzglednieniem zarobkow z lat 1980-1986, jak domaga sie wnioskodawczyni
w piSmie procesowym na k.10 akt sprawy. Natomiast zlozony p6zniej ( w dniu 11 pazdziernika 2001r.) wniosek o
przeliczenie emerytury na podstawie art.111 ust.1 u.e.r.f.u.s. z uwzglednieniem nowych dokumentéw placowych zostat
prawomocnie rozstrzygniety. Wydana w jego nastepstwie decyzja z 15 pazdziernika 2001r. o przeliczeniu emerytury w
oparciu o powolany wyzej przepis byla przedmiotem postepowania sadowego i oceny zar6wno przez Sad Okregowy, jak
i Sad Apelacyjny w Lodzi, ktéry wyrokiem z 27 sierpnia 2003r., w sprawie o sygn.akt III AUa 1304/02, prawomocnie
oddalil apelacje ubezpieczonej od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 4 lipca 2002r., sygn. akt VIII U 6046/01,
oddalajacego jej odwolanie od ww. decyzji.



W rezultacie powyzszych rozwazan nalezy uzna¢, ze podniesione przez apelujaca zarzuty nie daja podstaw do
podwazenia zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i dlatego na podstawie art.385 k.p.c. apelacja podlegala
oddaleniu.



