Sygn. akt: III AUa 264/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak (spr.)

SSA Maria Padarewska - Hajn

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014 r. w Lodzi

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o $wiadczenie przedemerytalne,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt: VIII U 5994/13,

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialu w E. na rzecz J. W. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za druggq instancje.

III AUa 264/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z 11 wrze$nia
2013 roku oraz z 8 pazdziernika 2013 roku, w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonej J. W. prawo do §wiadczenia
przedemerytalnego od 27 sierpnia 2013 roku i zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz ubezpieczonej
kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil w rozpoznawanej sprawie: J. W. urodzila sie¢ w dniu (...). W dniu 2 sierpnia 2012 roku J. W.
zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i nastepnie zarejestrowala sie jako bezrobotna. Decyzja Starosty
(...) Wschodniego przyznano jej prawo do zasitku dla bezrobotnych od 2 sierpnia 2012 roku na okres jednego roku.
W okresie od dnia 14 sierpnia 2012 roku do dnia 23 lutego 2013 roku wnioskodawczyni byla zatrudniona w wymiarze
V4 etatu w Hurtowi (...) S. M. w K.. Umowa rozwigzala sie za wypowiedzeniem pracodawcy z powodu likwidacji
stanowiska pracy. Decyzja Starosty z 14 sierpnia 2012 pozbawiono wnioskodawczynie statusu osoby bezrobotnej i
prawa do zasitku. Po zakonczeniu zatrudnienia od dnia 25 lutego 2013 roku ponownie podjeto dla wnioskodawczyni
wyplate zasitku dla bezrobotnych. Sze$ciomiesieczny okres wyplaty tego zasitku uplynat 24 sierpnia 2013 roku. W dniu



26 sierpnia 2013 roku J. W. zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego. Ubiegajac sie
o to Swiadczenie udowodnila lacznie 33 lata 10 miesiecy i 25 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, w tym 27
lat 8 miesiecy i 14 dni okresow skladkowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad pierwszej instancji uznal, ze wnioskodawezyni spelnia warunki do przyznania
jej $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych
poczawszy od nastepnego dnia od zlozenia wniosku o to §wiadczenie. Sad Okregowy odwolat sie réwniez do treéci art.
2 ust. 2 tej ustawy oraz do art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy. Sad ten nie podzielit stanowiska organu rentowego, ze w sprawie ma zastosowanie art. 2 ust.
1pkt 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, a ostatnim okresem ubezpieczenia uprawniajacym do §wiadczenia
byl okres prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci wnioskodawczyni. Nie podzielil tez pogladu organu, ze okres pracy
od 14 sierpnia 2012 roku do 23 lutego 2013 roku podlegal wliczeniu do okresu pobierania przez wnioskodawczynie
zasitku dla bezrobotnych.

Apelacja organu rentowego zarzucila skarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnoSci art.
2 ust. 1 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych. Powolujac sie na ten zarzut organ rentowy wniodst o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi pierwszej instancji. Z tredci uzasadnienia apelacji wynika, ze w ocenie organu rentowego
ubezpieczona mogla sie ubiega¢ o prawo do §wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych w zwiazku z zaprzestaniem prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej,
to jednak nie nabyla prawa do tego $wiadczenia, gdyz nie spelnia warunkéw tam okreSlonych. Natomiast okres
zatrudnienia wnioskodawezyni przypadajacy po zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej winien byé
wliczony do okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych stosownie do treéci art. 2 ust. 5 ustawy.

Ubezpieczona wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl co nastepuje: apelacja jest bezzasadna. Sad pierwszej instancji nie naruszyt
art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 170
—]j.t.,ze zm.), gdyz tego przepisu nie stosowal. Podstawe rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji stanowil bowiem art.
2 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, zgodnie z ktéorym prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia
rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415,
z p6zn. zm.), w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta
oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat
dla mezczyzn. W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze ostatnim okresem ubezpieczenia wnioskodawczyni
poprzedzajacym wniosek o przyznanie §wiadczenia byl okres pracy od 14 sierpnia 2012 roku do 23 lutego 2013 roku,
a zatem trwajacy powyzej 6 miesiecy. Rozwigzanie tego stosunku pracy nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy w rozumieniu ustawy wskazanej w cytowanym przepisie. Podkresli¢ przy tym wypada, ze okoliczno$¢ ta, jak i
pozostale ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji nie sg kwestionowane przez organ rentowy.
Sad Apelacyjny w Lodzi, w skladzie rozpoznajacym przedmiotowg sprawe, traktuje te ustalenia jako wlasne.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadza sie wylacznie do zagadnienn natury prawnej, aczkolwiek stan
faktyczny poczyniony przez sad pierwszej instancji wymaga uzupelnienia, ze wzgledu na pozostate warunki, od ktérych
prawo do $wiadczenia zalezy, a mianowicie wskazane w art. 2 ust. 3 ustawy. W mys$l ustepu 3 art. 2 ustawy (w brzmieniu
tego przepisu obowigzujacego w dacie wydania skarzonych decyzji) $wiadczenie przedemerytalne przyshuguje osobie
okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie
o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;



2)w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3)zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych
(w brzmieniu tego przepisu obowiazujacego w dacie wydania skarzonej decyzji).

W $wietle przytoczonej regulacji nalezalo ustali¢ zatem nie tylko, czy wnioskodawczyni pobierala zasilek dla
bezrobotnych przez co najmniej 6 miesiecy, ale takze czy w tym czasie nie odmoéwila podjecia zatrudnienia.
Oto6z w sprawie ubezpieczona przed zlozeniem wniosku o przyznanie jej $wiadczenia przedemerytalnego przez 6
miesiecy pobierala zasilek dla bezrobotnych i w tym czasie nie odmdwila propozycji pracy. Wniosek o przyznanie
$wiadczenia zlozyta w ciggu 30 dni od daty wystawienia stosownego zaswiadczenia z urzedu pracy, majac nadal
status osoby bezrobotnej uprawnionej do zasitku dla bezrobotnych (za$wiadczenie z PUP z 26 sierpnia 2013
roku k. 13 akt ZUS, zaswiadczenie z PUP z 15 pazdziernika 2013 r. k. 5 akt sprawy). Dlatego tez ubezpieczona
w przedmiotowej sprawie nabyla prawo do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 2 pkt 2
ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, gdyz spelnila wszystkie przestanki okreslone w tym przepisie (wiek,
staz pracy, sposob rozwigzania ostatniego stosunku zatrudnienia trwajacego co najmniej 6 miesiecy), a takze te
wymienione w art. 2 ust. 3 ustawy. Okoliczno$¢, ze przed podjeciem ostatniego zatrudnienia ubezpieczona prowadzila
pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza, po zakonczeniu ktorej miala status osoby bezrobotnej, pozostaje bez wplywu
na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, gdyz ubezpieczona nie ubiegala sie o §wiadczenie na podstawie art. 2 ust.
2 pkt 3 powolywanej ustawy. Ustawa o $wiadczeniach przedemerytalnych w art. 2 ust. 2 w punktach od 1 do 6
przewiduje rézne, odrebne od siebie, przypadki uprawniajace osoby bezrobotne do §wiadczenia przedemerytalnego,
zalezne miedzy innymi od: wieku (daty urodzenia bezrobotnego), dlugosci stazu uprawniajacego do emerytury, trybu
w jakim ustal ostatni okres pracy. Kazdy z tych przypadkéw nalezy rozpatrywaé odrebnie. Nie ulega watpliwoSci,
ze ubezpieczona nie nabyla prawa do Swiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy, gdyz
mimo legitymowania sie ponad 20-letnim stazem uprawniajacym do tego $wiadczenia na podstawie tego przepisu
nie osiggnela wymaganego tam wieku i nie musiala doprowadza¢ do upadlosci prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej, co sugeruje organ rentowy, w celu skutecznego ubiegania sie o $§wiadczenie. Ubezpieczona ze wzgledu
na osiagniety wiek 55 lat i legitymowanie sie ponad 30-letnim okresem uprawniajacym do emerytury na podstawie
przepiséw o emeryturach i rentach z FUS, po wykazaniu, ze jej ostatni stosunek pracy trwajacy co najmniej 6
miesiecy (wymiar zatrudnienia nie ma tutaj znaczenia) ustal z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepisoOw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r.
Nr 69, poz. 415, z pdzn. zm.) i po spelieniu warunkéw z art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych
mogla skutecznie ubiega¢ sie o to §wiadczenie na podstawie art. 2 ust. 2 pkt 2 tej ustawy. Wobec samodzielnego
spelnienia przez ubezpieczona warunkéw do $wiadczenia na podstawie powolywanego art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych nie ma powodéw do stosowania wobec niej przepisu art. 2 ust. 5 pkt 2 tej
ustawy, w my$l ktérego do okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych wymienionym w ustepie 3 art. 2 ustawy
wlicza sie okresy zatrudnienia, traktujac je jako okresy pobierania zasitku. Regulacja zawarta w art. 2 ust. 5 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych ma zastosowanie tylko do tych bezrobotnych, ktérzy nabyli prawo do zasitku dla
bezrobotnych przy pierwszej rejestracji we wlasciwym urzedzie pracy i w dniu tej rejestracji spelniali juz przestanki
do nabycia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego okreslone w ktérymkolwiek z punktow art. 2 ust. 2 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych, przy czym wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia mogli zlozy¢ dopiero po
spelieniu warunkow z ustepu 3 art. 2 ustawy. W takich przypadkach okresy podjecia jakiegokolwiek zatrudnienia
w czasie pobierania zasitlku dla bezrobotnych traktowane sa przy ustalaniu warunkéw z art. 2 ust. 3 ustawy jako
okresy pobierania zasitkow. Innymi stowy w tych sytuacjach przy ustalaniu warunkoéw z art. 2 ust. 3 ustawy zlicza
sie okresy pobierania zasitkow dla bezrobotnych przypadajacych przed podjeciem zatrudnienia, okresy zatrudnienia
oraz okresy pobierania zasitkéw po ustaniu zatrudnienia, co oznacza, ze osoba bezrobotna podejmujgca zatrudnienie
w okresach zasitkowych po ustaniu zatrudnienia nie musi wyczekiwac kolejnych 6 miesiecy dla skutecznego zlozenia
wniosku o §wiadczenie przedemerytalne. Natomiast w okolicznoSciach faktycznych rozpoznawanej sprawy, co zostalo



juz wykazane wyzej, nie bylo potrzeby siegania do art. 2 ust. 5 ustawy, gdyz dopiero po ustaniu spornego zatrudnienia
i dopiero po uplywie okresow, o ktérych mowa w art. 2 ust. 3 ustawy liczonych od ustania tego zatrudnienia
ubezpieczona mogla skutecznie ubiegaé sie o §wiadczenie przedemerytalne okre§lone w art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy.
Ubezpieczona spelnila te warunki, a zatem wyrok sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, a apelacja organu
rentowego, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania za drugg instancje Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc, zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.



