Sygn. akt: III AUa 253/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

SSA Mirostaw Godlewski

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2014 r. w Lodzi

sprawy A. B. (1) i L. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 23 grudnia 2013 r., sygn. akt: VIII U 120/13;

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania;

2. zasqdza od A. B. (1) i L. K. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E.
kwoty po 180 ( sto osiemdziesiqt ) zlotych od kazdego z nich, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje.

Sygn. akt IIT AUa 253/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 listopada 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. B. (1)
nie podlega od dnia 2 lipca 2012 roku ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu jako pracownik w firmie (...) L. K. (1) z siedziba w L.. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
podniosl, iz umowa o prace z A. B. (1) zostala zawarta w dniu 2 lipca 2012 roku, za$ juz w dniu 3 sierpnia 2012
roku ubezpieczona otrzymala za§wiadczenie o niezdolnoéci do pracy z powodu choroby w okresie ciazy, a nadto
zgloszenia do ubezpieczenia dokonano dopiero 2 sierpnia 2012 roku, tuz przed stwierdzeniem niezdolnosci do pracy.
W ocenie ZUS A. B. (1) zostala zatrudniona na specjalnie utworzonym stanowisku pracy, gdyz przed nawigzaniem
z nig stosunku pracy firma nie zatrudniala innych pracownikéw, takze po powstaniu niezdolnoéci do pracy nie
zatrudniono pracownika, ktéremu mozna byloby powierzy¢ pelnione przez ubezpieczona obowiazki. Organ rentowy
podniost réwniez, iz ubezpieczona nie posiadala do§wiadczenia zawodowego, jak i kwalifikacji do wykonywania pracy
w charakterze przedstawiciela handlowego, a mimo to zostala od razu zatrudniona na podstawie umowy o prace na
czas nieokre$lony. Nadto zwr6cono réwniez uwage, iz zaSwiadczenie lekarskie stwierdzajace po stronie ubezpieczonej



brak przeciwwskazan do wykonywania pracy dotyczy stanowiska pracownika biurowego - referenta, a zatem nie
moglo ono by¢ podstawa dopuszczenia do pracy na stanowisku przedstawiciela handlowego. Wskazano takze, iz nie
ma jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajgcych faktyczne wykonywanie pracy na podstawie zawartej umowy. ZUS
zwrocil rowniez uwage, iz przed 2 lipca 2012 roku A. B. (1) byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna, a zatem nie
posiadala tytutu do ubezpieczenia chorobowego. W konsekwencji organ rentowy podnidsl, iz zawarcie umowy o prace,
a nastepnie zgloszenie A. B. (1) do ubezpieczen jako pracownika bylo czynno$ciami pozornymi dokonanymi jedynie z
zamiarem skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z ciaza i macierzynstwem.

W odwolaniu z dnia 20 grudnia 2012 roku skarzaca A. B. (1) reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
wniosla o zamiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, iz wnioskodawczym podlegala od dnia 2 lipca 2012 roku
ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownik L. K. (1) prowadzgcego dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...) oraz
zasgdzenie od strony pozwanej kosztow postepowania. W uzasadnieniu skarzaca podniosla, iz podpisanie umowy o
prace oraz zgloszenie do ubezpieczen od dnia 2 lipca 2012 roku nie byly czynno$ciami pozornymi, wnioskodawczym
przygotowywala sie do wykonywania pracy przedstawiciela handlowego, w tym celu przeszla szkolenie i instruktaz
stanowiskowy na stanowisko przedstawiciela handlowego i referenta biurowego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy, za$ po odbytych szkoleniach faktycznie wykonywata prace. Wnioskodawczym podniosta, iz me przypuszczala, ze
w niedlugim czasie od zawarcia umowy o prace bedzie zmuszona przej$¢ na zwolnienie lekarskie, poczatkowo bowiem
cigza przebiegala prawidlowo. Nadto zwrocono uwage na fakt, iz do wykonywania pracy na stanowisku przedstawiciela
handlowego me s3 wymagane zadne specjalne kwalifikacje czy wyksztalcenie.

W dniu 19 grudnia 2012 roku od decyzji odwolanie zlozyl réwniez L. K. (1), zarzucajac zaskarzonej decyzji:

1. wydanie jej z naruszeniem art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w sytuacji, gdy me
zakonczono postepowania wyjasniajacego i brak jest rozstrzygniecia sprawy bedacej przedmiotem sporu,

2. niewlaSciwe ustalenie stanu faktycznego co doprowadzilo do blednego uznania, ze zaistnialy przestanki wskazane
w art. 83 § 1 k.c.,

3. wydanie decyzji z naruszeniem zasad postepowania administracyjnego w stopniu mogacym miec istotny wplyw na
wynik sprawy, a zwlaszcza przepisow art. 28, 7, 8, 9,10 oraz 61 § 4 k.p.a.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie, iz A. B. (1) podlegala ubezpieczeniom spolecznym
jako pracownik od dnia 2 lipca 2012 roku. W uzasadnieniu odwolujacy sie wskazal, ze decyzje o zatrudnienia
pracownika podjat z uwagi na planowany dalszy rozw¢éj dzialalnoéci oraz wtasna niezdolno$é¢ do pracy spowodowang
przebyta operacja. Podniésl nadto, iz poczatkowo A. B. miala wykonywaé obowiazki pracownika biurowego, a dopiero
po zapoznaniu sie z dzialalno$cig firmy i dokumentacjg - przedstawiciela handlowego. Odwolujacy sie wskazal
ponadto, iz me mial w chwili zawarcia umowy wiedzy o ciazy A. B..

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi polaczyl do wspolnego rozpoznania sprawy o
sygn. akt VIII U 121/13 1 VIII U 120/13.

W odpowiedzi na odwolanie Zakltad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie i lacznie rozpoznanie ze sprawa
z odwolania L. K. (1) oraz podtrzymal argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2013 roku strony podtrzymaly uprzednio zajete stanowiska, pelnomocnik
wnioskodawezym oraz pelnomocnik L. K. wnie$li o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

ZUS I Oddzial w L. wnibst o oddalenie obu odwolan.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi zmienit zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 13 listopada 2012 roku w ten sposéb, ze ustalil, iz A. B. (1) podlegala od dnia 2 lipca 2012 roku
ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w firmie (...) L. K. (1) z



siedziba w L. oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz A. B. (1) i L. K. (1) kwoty po 60 zlotych tytulem zastepstwa
procesowego wnioskodawcow.

Powyzsze rozstrzygniecie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

Whnioskodawczyni urodzila sie w dniu (...), ma wyksztalcenie Srednie, ukonczyla Technikum K. i uzyskala tytul technik
transportu o specjalno$ci ruch i przewozy kolejowe.

Whnioskodawczyni wczeSniej pracowala jako kasjerka, sprzedawca. Wykonywala takze prace na stanowisku
pomocy w szwalni, konfekcjonowania, prasowacza, cukiernika, podprasowaczki, pracownika farbiarni, pracownika
pomocniczego (...).

A. B. (1) ma juz jedno dziecko, w czasie pierwszej cigzy me miala zadnych problemoéw zdrowotnych.

Od kwietnia 2011 roku wnioskodawczyni byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Urzad
Pracy nie zaproponowal jej zadnej oferty pracy ani mozliwoéci odbycia kursu.

W 2012 roku L. K. (1) postanowil wraz z zong dokonaé¢ podzialu nalezacej do niej firmy (...) na dwie. Firma
ta zajmowala sie eksportem produktéw coca - coli na rynek niemiecki i angielski. L. K. (1) podjat koncepcje
rozszerzenia dzialalno$ci na rynek polski, planowal ponadto rozszerzenie dzialalnoSci na rozprowadzanie alkoholu.
W konsekwencji podziatu powstaly dwie firmy o nazwie (...). Jedna z nich stala sie wlasnoécia L. K. (1). Prowadzenie
firmy (...). K. rozpoczal w maju 2012 roku. Zdecydowal wtedy réwniez o potrzebie zatrudnienia pracownika.

Od tym, iz L. K. (1) poszukuje pracownika wnioskodawczym dowiedziata sie od K. B. (1), ktéry prowadzi kwiaciarnie
w lokalu dzierzawionym od L. K.. Wnioskodawezym i K. B. (1) znaja sie od dawna, A. B. czesto robi zakupy w
prowadzonym przez K.. B. sklepie.

L. K. (1) nie informowat K. B. (1) o poszukiwaniu pracownika, nie prosil go takze o polecenie kogo$, méwil jedynie
o otwarciu dziatalnoéci.

Whnioskodawczyni i L. K. (1) nie znali sie wcze$niej. Po tym jak wnioskodawczyni dowiedziala sie, iz L. K. (1)
poszukuje pracownika poszla do niego zapyta¢ o mozliwo$é podjecia pracy. Bylo to w maju 2012 roku. Nastepnie
wnioskodawczyni rozmawiala z L. K. jeszcze raz w czerwcu 2012 roku, wtedy to L. K. (1) zaproponowal jej podjecie

pracy.

L. K. (1) byl zadowolony, iz to wnioskodawczym sama zapytala o mozliwo$¢ podjecia pracy, zrobilo to na nim dobre
wrazenie. Ponadto L. K. nigdy me szukal pracownikéw za po$rednictwem Urzedu Pracy, zazwyczaj zatrudnial kogo$
z polecenia znajomych. Nie przeszkadzal mu takze brak do$wiadczenia wnioskodawczyni w pracy przedstawiciela
handlowego, gdyz w jego ocenie wnioskodawczyni posiadala cechy przydatne w tej pracy - Smialo$¢, odwage, brak
zahamowani, operatywnos¢.

Whnioskodawczyni dowiedziala sie o tym, iz jest w ciazy w czerwcu 2012 roku robigc test ciazowy. W dniu 13 czerwca
2012 roku wnioskodawczyni byla na pierwszej wizycie u lekarza ginekologa, ktory potwierdzil stan cigzy.

W maju 2012 roku L. K. (1) ulegt wypadkowi. W dniu 21 czerwca 2012 roku L. K. zostal skierowany do szpitala
na oddzial ortopedyczno - urazowy z rozpoznaniem zerwania glowy przy$rodkowej, bocznej i prostej mie$nia
czworoglowego od rzepki prawej. W szpitalu przebywal w dniach 26 - 28 czerwca 2012 roku. Zastosowano wobec
niego leczenie w postaci szwu mieénia czworoglowego uda prawego - wszycie w rzepke. W konsekwencji L. K. (1) me
moglt chodzic.

Wypadek i odniesiony uraz przyspieszyly podjecie decyzji o zatrudnieniu pracownika.



W dniu 25 czerwca 2012 roku wnioskodawczyni uzyskala zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan
do wykonywania przez nia pracy na stanowisku pracownika biurowego - referenta w (...) L. K. (1). Podczas badania
nie poinformowala lekarza, iz jest w ciazy.

W dniu 2 lipca 2012 roku pomiedzy (...) L. K. (3), a A. B. (1) doszlo do podpisania umowy o prace na czas nieokre$lony
na stanowisku przedstawiciela handlowego w wymiarze calego etatu za wynagrodzeniem 2500 zl. Wnioskodawczyni
byla wtedy jedynym pracownikiem zatrudnionym w firmie.

Umowa zostala podpisana od razu na czas nieokre$lony z uwagi na to, iz wnioskodawczym prosila L. K. o taki rodzaj
umowy- chciala wzia¢ kredyt. Nie bylo takze woéwczas czasu na sprawdzenie pracownika, gdyz L. K. potrzebowal
pomocy w prowadzeniu dzialalnoSci z uwagi na swoje unieruchomienie. Ponadto L. K. (1) chcial w ten sposéb
zabezpieczy¢ sie przed odej$ciem wnioskodawczyni z pracy.

Wnioskodawczyni nie poinformowala przy podpisywaniu umowy o prace L. K. o tym, iz jest w ciazy.

Whnioskodawczyni odbyta instruktaz ogélny i stanowiskowy z zakresu bhp. Sporzadzona zostala takze pozostala
dokumentacja kadrowa zawigzana z zatrudnieniem wnioskodawczyni obejmujaca: informacje o czasie pracy,
o$wiadczenie pracownika dla celow obliczenia miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy.

Wnioskodawczyni zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen obejmujacych ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, wypadkowe i chorobowe w dniu 2 sierpnia 2012 roku od dnia 2 lipca 2012 roku. Opdznienie w zgloszeniu do
ubezpieczen byto wynikiem choroby L. K. (1) oraz rozpoczynajacym sie dopiero funkcjonowaniem firmy.

Whnioskodawczyni miala poméc firmie (...) z wejSciem na rynek polski w sprzedazy coca - coli. Jej obowiazki
obejmowaly kontakty telefoniczne z potencjalnymi klientami i wizyty w urzedach, zajmowanie sie dokumentacjg
firmy, organizacja biura, przygotowaniem do magazynowania produktéw oraz robieniem zakupéw do biura.
Whnioskodawczyni kontaktowala sie miedzy innymi ze stacja paliw (...), siecia sklepow (...)i (...) jako potencjalnymi
klientami. L. K. wydawal na biezaco polecania wnioskodawczyni, gdyz biuro firmy miescilo sie na pélpietrze jego
domu.

Whnioskodawczyni nie zostala upowazniona do podpisywania dokumentéw.

Whnioskodawczyni pracowala w godzinach od 8 do 16. Byla ona widywana, gdy rano wchodzila do miejsca zamieszkania
L. K. i wychodzila stamtad po poludniu. Zdarzaly sie sytuacje, ze L. K. dzwonil do wnioskodawczyni i musiala ona
udac¢ sie do pracy drugi raz tego samego dnia.

W. byla zadowolona z wykonywanej pracy.

Pierwsze problemy z ciaza zaczely sie krotko po zatrudnieniu. Wnioskodawezyni nie powiedziala jednak pracodawcy,
iz jest w ciazy. W zwiazku z konieczno$cia leczenia szpitalnego poprosila L. K. o udzielnie jej dwoch dni urlopu
wypoczynkowego i w tym czasie udata sie do szpitala. Od dnia 10 do 12 lipca 2012 roku wnioskodawczyni przebywala
w Klinice (...) z powodu krwawienia we wczesnym okresie ciazy - zagrazajacego poronieniem. Zgodnie z wykonanym
USG byta wtedy w 10 tygodniu cigzy. Zostala wypisana z zaleceniem leczenia zachowawczego oraz przyjmowania leku
- luteiny. Po pobycie w szpitalu wnioskodawczyni powr6cita do pracy.

W lipcu 2012 roku wnioskodawczyni otrzymala wynagrodzenie w kwocie 2500 zl brutto - 1808,10 zl netto, jego odbidr
kwitowala podpisem na liscie plac.

Whnioskodawczyni poinformowala pracodawce o ciazy dopiero w chwili przedtozenia zwolnienia lekarskiego w dniu 3
sierpnia 2012 roku. Z uwagi na zagrozenie zycia dziecka wnioskodawczyni me mogta kontynuowac zatrudnienia.

W sierpniu 2012 roku wnioskodawczyni otrzymala wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 161,30 zl brutto oraz
wynagrodzenie z tytulu niezdolnos$ci do pracy w kwocie 2085,39 zl brutto.



Od sierpnia 2012 roku do chwili urodzenia dziecka w dniu 8 lutego 2013 roku wnioskodawczym nie pracowala i
przebywala na cigglym zwolnieniu lekarskim. Nastepnie wnioskodawczym przebywala na urlopie macierzynskim w
okresie od 8 lutego 2013 roku do 27 czerwca 2013 roku, nastepnie na dodatkowym urlopie macierzyniskim od dnia 28
czerwca 2013 roku do 8 sierpnia 2013 roku, obecnie korzysta z urlopu rodzicielskiego od dnia 9 sierpnia 2013 roku
do 6 lutego 2014 roku.

Obecnie L. K. (1) nie zatrudnia nikogo poza ksiegowym R. L. (1), czeka na powr6t wnioskodawczym do pracy. Do
chwili jej powrotu odklada takze plany rozwoju dzialalno$ci. W chwili obecnej w prowadzeniu dziatalnoéci pomaga
mu rodzina.

Whnioskodawczyni jest nadal zatrudniona w (...) L. K. (1).

Firma (...) L. K. (1) osiggal w latach 2012 i 2013 nastepujace przychody: czerwiec 2012 roku - zysk - 4564,16 zl; lipiec
2012 roku - strata - 3698 zl,; sierpien 2012 roku - zysk - 26510,02 zl,; wrzesien 2012 roku - strata - 59698,41 zl,;
pazdziernika 2012 roku - zysk - 85834,15 zl,; listopada 2012 roku - strata - 3187 zl,; grudzien 2012 roku - zysk 3626,04
zk. Ogodlem w 2012 roku dochdd wyniosly 53 959,68 zt przed opodatkowaniem. Natomiast w 2013 roku przychody
wygladaly nastepujaco: styczen 2013 roku - strata - 1961,57 z}; luty 2013 roku - 0 z},; marzec 2013 roku - strata - 90720
z},; kwiecien 2013 roku - zysk - 88186,92 zl,; maj 2013 roku - zysk - 30528,41 zl,; lipiec 2013 roku - zysk - 42436,65
zl,; sierpien 2013 roku - strata - 460812,46 zl,; wrzesien 2013 roku - zysk - 338669,09 zl,; pazdziernik 2013 roku —
zysk - 259076,53 zt. Dochéd za 10 miesiecy 217 772,62 zl.

W okresie od czerwca 2012 roku do lipca 2013 roku L. K. (1) zatrudnial poza wnioskodawczynia, R. L. (1) od 1 maja
2013 roku, P. J. od 10 paZdziernika 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku oraz D. G. od 2 listopada 2012 roku do 31
grudnia 2012 roku. P. J. i D. G. byli zatrudnieni na podstawie uméw na czas okreslony na stanowisku kierowcow za
minimalnym wynagrodzeniem. Umowy zostaly zawarte na czas okreslony, gdyz L. K. potrzebowal pracownikéw do
rozwiezienia konkretnych towaréw tylko w okresie dwoch miesiecy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach organu rentowego i zalaczone akta
osobowe A. B. (1) oraz zeznania wnioskodawczyni, L. K. (1) i przestuchanych w sprawie swiadkow.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni A. B. (1) i L. K. (1),
ze zawarta pomiedzy nimi w dniu 2 lipca 2012 roku umowa o prace nie byla fikcja, a ubezpieczona prace na jej
podstawie podjela i faktycznie przez okres miesigca wykonywala. Zeznania stron Sad uznal za wiarygodne, gdyz sa
zgodne i znajduja oparcie w materiale dowodowym z dokumentéw i zeznan $§wiadkéw. Nadto za ich prawdziwoscia
przemawiaja ustalone okolicznosci zawarcia umowy o prace.

Strony zgodnie w toku calego postepowania utrzymywaly, iz w chwili zawarcia umowy o prace L. K. (1) nie wiedzial,
iz wnioskodawczyni jest w ciazy, o tej okolicznoSci zostal poinformowany dopiero w chwili przedlozenia przez
wnioskodawczynie zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy. Taka wersja wydarzen byla konsekwentnie utrzymywana
przez strony w toku calego procesu.

O fakcie poszukiwania przez L. K. (1) pracownika $wiadcza za$ nie tylko dowody w postaci zeznan wnioskodawczyni
czy odwolujacego sie, ale takze chociazby K. B. (1), czy T. D. (1). Nie dziwi okoliczno$¢, iz L. K. rozwijajac dzialalno$c
potrzebowal pracownika, sam nie bylby w stanie zaja¢ sie wszystkimi sprawami z nig zwigzanymi. Nalezy réwniez
zwrocic uwage, iz do zatrudnienia wnioskodawczyni doszto dopiero po wypadku jakiemu uleg} L. K., a zatem w chwili
gdy potrzebowal on pomocy w dzialalno$ci takze z uwagi na unieruchomienie, w wyniku ktoérego nie byl on w stanie
sam udac sie chociazby do odpowiednich urzedéw, czy potencjalnych kontrahentéw.

Nie budzi takze watpliwo$ci okoliczno$é, iz wnioskodawczyni zostala zatrudniona na stanowisku przedstawiciela
handlowego pomimo, iz wcze$niej nie pracowala w tym charakterze, nie miala odpowiedniego do$wiadczenia
zawodowego. Shusznie wskazuje L. K., iz w pracy tej bardziej liczg sie cechy charakteru takie jak operatywnos$¢, czy
pewnosc¢ siebie, niz wyksztalcenie czy kwalifikacje, tym bardziej, ze trudno wskazac jakie konkretnie umiejetnoéci



czy wyksztalcenie mialaby posiada¢ osoba starajaca sie o takie stanowisko. L. K. prowadzac dzialalno$é¢ gospodarcza
od wielu lat zapewne potrafil ocenié czy konkretna osoba jest odpowiednia do wykonywania takiej pracy. Wskazac
ponadto nalezy, iz wnioskodawczym nie zostala zatrudniona od razu, podczas pierwszej rozmowy z L. K.. Najpierw
doszto do pierwszego spotkania w maju 2012 roku, a dopiero w czerwcu L. K. zaproponowal wnioskodawczym podjecie
pracy. Nie byla to zatem decyzja pochopna, czy nieprzemyslana. Nadto nalezy réwniez zwrbci¢ uwage, iz nawet
w sytuacji zawarcia umowy na czas nieokreslony istnieje mozliwo$c¢ jej rozwigzania w razie gdyby pracownik nie
wykonywal powierzonych obowiazkéw w odpowiedni sposob, z czym zreszta wnioskodawcezyni liczyla sie, wskazujac
w toku przeshuchania, ze umowa mogla zosta¢ rozwigzana, gdyby sie nie sprawdzila.

W zakresie braku dowodow potwierdzajacych faktyczne wykonywanie pracy przez wnioskodawczynie nalezy podnie$é,
iz okres jej zatrudnienia byt stosunkowo krotki, zgodnie z zeznaniami skarzacego wnioskodawcezyni dopiero byta
przygotowywana do wykonywania pracy przedstawiciela handlowego, me mogla ona zatem chociazby podpisywac
dokumentow. Nie jest niewiarygodna takze okoliczno$¢, iz wnioskodawcezyni me pamietala adresu stacji paliw, z ktora
sie kontaktowala, czy tez ze zagubiona zostala kartka z wypisanymi miejscami, do ktérych miala zadzwoni¢. Nie sg
okoliczno$ci na tyle istotne by je przechowywaé, czy pamietaé o nich po uplywie dluzszego czasu.

Zdaniem Sadu zeznania $wiadkéw, jak i stron, wraz z cala dokumentacja zwigzang ze stosunkiem pracy dawaly
podstawe do ustalenia istnienia stosunku pracy.

Sad oddalil wnioski dowodowe ZUS o zobowigzanie wnioskodawczyni do przedlozenia calej, dokumentacji dotyczacej
cigzy oraz bilingow z jej telefonu, bowiem w aktach sprawy znajdowala sie juz dokumentacja medyczna i zgodnie z
twierdzeniami wnioskodawczyni byla to kompletna dokumentacja jaka dysponowala.

W zakresie ztozonego w dniu 23 grudnia 2012 roku pisma zatytutowanego ,,uzupelnienie glosu do protokotu" podniesé
nalezy, iz stosownie do tresci art. 161 k.p.c. zalgcznik do protokolu moze byé¢ zlozony w toku posiedzenia, a w
sytuacji reprezentowania strony przez profesjonalnego pelnomocnika to przewodniczacy moze zazgdac zlozenia
takiego zalgcznika w wyznaczonym terminie. W mniejszej sprawie me zaistniala za§ zadna z powolanych przeslanek,
skutkiem czego pismo to me moglo wywolaé jakichkolwiek skutkéw prawnych.

W tak ustalanym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione. Wskazujac na tresé art.
6 ust. 1 pkt. 11 art. 13 pkt.] ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 1
ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa zwazyl, ze organ rentowy me udowodnil, iz A. B. (1) i L. K. (1) laczyla pozorna umowa o prace, wrecz
przeciwnie w ocenie Sadu Okregowego postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie dowiodlo w
sposob niewatpliwy, iz o§wiadczenia stron umowy zawieraja okre$lone w art. 22 § 1 k.p. formalne elementy umowy o
prace, jak rowniez iz strony zamierzaly osiagnaé skutki wynikajace z tej umowy.

Ponadto w ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje na to , ze zawarcie z wnioskodawczynig
umowy o prace z dniem 1 lipca 2012 roku nie byla rowniez sprzeczny z prawem , nie stuzylo obejéciu prawa ,
ani nie bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 1 i 2 K.C.). Wynagrodzenie uzyskiwane przez
wnioskodawczynie bylo za$ réwniez adekwatne do kwalifikacji zawodowych i pracy wykonywanej przez ubezpieczong
i nie bylo ono wygbérowane.

Odnoszac sie do naruszen powstalych w toku wydawania przedmiotowej decyzji podniesionych w odwolaniu
przez L. K. Sad Okregowy wskazal, ze wady decyzji administracyjnych spowodowane naruszeniem przepiséw
postepowania administracyjnego, pozostaja poza przedmiotem rozpoznania w postepowaniu cywilnym, z wyjatkiem
dotyczacym sytuacji, gdy decyzja administracyjna dotknieta byla by wadliwo$ciami godzacymi w jej istote jako aktu
administracyjnego. Do takich wad zalicza sie zwlaszcza brak organu powolanego do orzekania w okreslonej materii
oraz niezastosowanie jakiejkolwiek procedury lub oczywiste naruszenie zasad postepowania administracyjnego.
W niniejszej sprawie nie mamy jednak do czynienia wadg, ktéra dyskwalifikowalaby zaskarzona decyzje jako akt
administracyjny.



Stosownie do wynikow postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c., Sad Okregowy obciazyt organ rentowy obowigzkiem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego poniesionych przez wnioskodawczynie i odwolujacego sie. Wysokoséc
wynagrodzenia pelnomocnikéw Sad ustalil na podstawie § 11 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt apelacja organ rentowy zarzucajac:

1. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz przeslanka do zawarcia umowy o prace z
wnioskodawczynia byta choroba L. K. (1), podczas, gdy z zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2013r.
wnioskodawca stwierdzil, iz ,,gdyby wiedzial, iz zerwie miesieni to bym nikogo nie zatrudnit";

2. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, iz L. K. (1) poszukiwat pracownika
przez znajomych, podczas gdy z zeznan wnioskodawcy zlozonych w dniu 26 wrze$nia 2013r. wynika, iz nie informowal
W. B. o tym, iz poszukuje pracownika;

3. Blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na stwierdzeniu, iz wnioskodawczyni faktycznie Swiadczyla prace na
rzecz L. K. (1) pomimo braku dowodoéw, ktére namacalnie Swiadczyly o wykonywaniu czynnoéci wskazanych przez
strony;

4. Sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez rozpoznanie sporu
bez wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci oraz ustalenie, iz wnioskodawczyni zawierajac umowe o prace
miala na celu faktyczne wykonywanie podjecie i kontynuowanie umowy o prace bez zamiaru uzyskania wylacznie
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

5. Sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepiséw
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez rozpoznanie sporu
bez wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci oraz ustalenie, iz wnioskodawczyni zawierajac umowe o prace
miala na celu faktyczne §wiadczyé prace podczas, gdy z akt sprawy wynika, iz w okresie od 10 lipca 2012r. do 12
lipca 2012r. przebywata w szpitalu z powodu zagrozenia poronieniem i nastepnie bezpos$rednio po wyjéciu ze szpitala
wrocila do pracy.

6. Naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy a mianowicie art. 217
§ 2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego poprzez wystapienie przez Sad do
placowek w ktorych leczyla sie wnioskodawczyni w okresie cigzy zwlaszcza do Centrum (...) i lekarza prowadzacego o
przeslanie pelnej dokumentacji medycznej wnioskodawczyni prowadzonej w zwiazku z jej leczeniem w okresie cigzy;

7. Naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy a mianowicie art.
217 § 21 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niezasadne pominiecie dowodu z dokumentu w postaci wydruku
z Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS z ktorego wynika, iz matka konkubenta wnioskodawczyni byla
zatrudniona wcze$niej u zony L. K. (1) co jednocze$nie stawia w watpliwo$¢ zeznania §wiadka T. D. (1) oraz samej
wnioskodawczyni, iz wezedniej nie znali L. K. (1);

8. Naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.

a. art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych w zwiazku z art. 22 § 1 k.p. i uznanie, iz A. B. (1)
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z
tytulu zatrudnienia w firmie (...) od dnia 2 lipca 2012r. pomimo faktycznego nie wykonywania pracy na podstawie
niniejszej umowy;



b. art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz umowa zawarta w dniu 2 lipca
2012r. przez A. B. (1) zL. K. (1) nie nosila cech pozornosci pomimo, a w konsekwencji uznanie, iz nie byla ona niewazna,
pomimo tego, ze wnioskodawczyni faktycznie nie $wiadczyla pracy na rzecz L. K. (1);

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolan
ubezpieczonej i platnika, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji oraz zasadzenie od ubezpieczonej i Platnika na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego za I i II instancje wedlug norm przepisanych prawem.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zarzutom apelacji trudno odmoéwié stusznosci.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym podlegaja osoby fizyczne , ktore
na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa pracownikami. O uznaniu stosunku laczacego dwie osoby za stosunek pracy
rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z
po6Zn. zm.), przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W myél art. 8 ust. 1 w/w ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajgca w stosunku pracy, natomiast na podstawie
przepisu art. 13 pkt 1 obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja pracownicy w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

W mys$l art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Natomiast zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dowodu z zeznan trzech §wiadkéw oraz stron nie wskazuje
na istnienie w niniejszej sprawie waznego stosunku pracy, rodzacego obowiazek ubezpieczenia spolecznego z tego

tytulu.

Stuszne jest stanowisko organu skarzacego, iz Sad I instancji dokonal zbyt dowolnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego pomijajac szereg istotnych okoliczno$ci , ktére wynikaja z caloksztaltu dowodow , przyjmujac
istnienie waznego stosunku pracy a w szczegoblno$ci Swiadczenie pracy przez odwolujacy sie .

Zebrane dowody w sprawie pozwalaja na dokonanie zupelnie odmiennej oceny w tym zakresie, niz uczynil to Sad
Okregowy.

Przede wszystkim Sad nie dokonal w $wietle treSci istniejacej umowy o prace na pi$émie oraz zeznan stron analizy
tej umowy w aspekcie czasookresu trwania przedmiotowego stosunku pracy , miejsca jej Swiadczenia, wykonywania
powierzonych obowiazkéw pracowniczych , prowadzonego nadzoru przez pracodawce i zasad wyplaty wynagrodzenia,
ktora to analiza wskazuje na ocene braku nawigzania stosunku pracy.

Za takim twierdzeniem przemawia przede wszystkim zbyt krotki okres trwania stosunku pracy, 2 lipca 2012r. zawarcie
umowy o prace a 3 sierpnia 2012 r okres niezolno$ci odwolujacej sie do pracy z powodu ciazy, zgloszenie odwolujacej
do ubezpieczen spolecznych w dniu 2 sierpnia 2012 r.

Sad I instancji w sposob dowolny z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodoéw wyrazonej w art. 233 § 1 kpc
ocenil ustalony w sparwie stan faktyczny zwigzany z okoliczno$ciami poprzedzjacymi zawarcie przedmiotowej umowy



o prace a rzutujacymi na potrzebe zatrudnienia odwolujacej sie w w/w firmie , jej wyksztalceniem i przygotowaniem
zawodowym oraz jej sytuacje zdrowotna zwiazang z przebiegiem ciazy.

Okolicznosciami faktycznymi i bezspornymi jest to, ze odwolujaca sie w momencie zatrudnienia w w/w firmie byla w
ciazy, ktorej przebieg nie byl prawidlowy. Po zawarciu umowy o prace poprosita L. K. o udzielenie jej dwoch dni urlopu
wypoczynkowego , w celu udania sie do Centrum (...) , z uwagi na stan zagrazajacy poronieniem, gdzie przebywatla od
10 -12 lipca 2012r. Nastepnie z uwagi na zagrozenie zycia dziecka udala sie na zwolnienie lekarskie w dniu 3 sierpnia
2012 rido pracy juz nie powrdcila , przebywajac do dnia produ 8 lutego 2013 r na zwolnieniu lekarskim , nastepnie na
urlopie macierzynskim i urlopie rodzicielskim. L. K. natomiast udzielil jej wszystkich wymaganych urlopéw o ktore
prosita .

Wszystkie w/w okolicznosci zwigzane ze stanem zdrowia odwolujacej sie , istniejacym w dacie zawarcia przedmiotowej
umowy o prace, przemawiajg zatem za brakiem wiarygodno$ci zeznan stron w zakresie, iz L. K. nie wiedziat o tym,
ze A. B. (1) w momencie zatrudnienia byla w cigzy. Jakkolwiek stan ciazy nie jest w $wietle przepisow prawa ,
przeciwskazaniem do zatrudnienia pracownicy, to jednak w realiach rynku pracy , zaden pracodawca nie zatrudni
pracownicy , ktéra jest w zagrozonej cigzy, z uwagi na to, ze musi liczy¢ sie z koniecznoécia przebywania takiej
pracownicy na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim i brakiem faktycznego wykonywania przez nia pracy.

Nie moze stanowi¢ uzasadnionego argumentu przemawiajacego za brakiem $wiadomo$ci pracodawcy w ninjszej
sprawie , co do istnienia ciazy u odwolujacej sie okolicznos$é , ktéra podal L. K. w swoich zeznaniach , ze zatrudnil by
odwolujaca sie nawet gdyby wiedzial , ze jest w cigzy z uwagi na to, ze zrobila na nim dobre wrazenie w sytaucji gdy
koszty zwigzane z nieobecnoscia pracownika w pracy ponosza wszyscy ubezpieczeni, a nie tylko odwolujacy sie .

Okoliczno$ci poprzedzajace zatem zatrudnienie A. B. (1), a zwigzane z jej stanem zrowia przemawiajg zatem
jednoznacznie za stanowiskiem , iz w momencie zawarcia przedmiotowej numowy o prace zamiarem stron nie byto
$wiadczenie przez nig pracy a jedynie uzyskanie przez nig Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego zwigzanych z cigza
iurodzenim dziecka.

Za takim stanowiskiem przemawiaja rowniez okoliczno$ci faktyczne ustalone przez Sad I instancji a dotyczace braku
przygotoweania zawodowego odwotujacej sie do wykonywania pracy na stanowisku przedstawiciela handlowego . A.
B. (1) ma wyksztalcenie $rednie , ukonczyta technikum kolejowe i pracowala jako kasjerka , sprzedawca , pomoc w
szwalni, prasowaczka, pracownik farbiarni. Przed podpisaniem przedmiotowej umowy o prace od kwietnia 2011 r
byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna bez prawa do zasilku. A zatem powyzsze okoliczno$ci wskazuja na to, ze
odwolujaca sie nie miala zadnego przygotowania zawodowego do wykonywania pracy przedstawiciela handlowego.

R. okolkicznosci faktyczne zwiazane z profilem dzialalno$ci firmy i jej dochodami przemawiaja przeciwko potrzebie
zatrudnienia odwolujacej sie w w/w firmie na tym stanowisku. Z zeznan stron wynika , iz przedmiotowa firma
zajmowala sie sprzedaza coca a odwotujacy sie chcial rozszerzy¢ dystrybucje tego produktu na rynki zagraniczne oraz
poszerzy¢ o sprzedaz alkoholu. Przed zawarciem umowy z odwotujgcg sie L. K. nie zatrudnial w swojej firmie zadnego
pracownika na tym stanowisku, sam zajmujac sie dystrybucja coca coli. . Rowniez przychody firmy w roku 2012 nie
wskazuja na mozliwo$¢ zatrudnienia pracownika na w/w stanowisku z wynagrodzeniem 2. 500 zl miesiecznie.

Sad ustalitiz zysk firmy w czerwcu 2012 r wyni6sl 4564, 16 zl a strata w lipcu 2012 r wyniosta 3698 z}/. W sierpniu 2012r
zysk wynibslt 26. 510,02 zl a we wrzeSniu 2012 r strata wniosla 59. 698,41 zk. P. liczby wskazuja iz sytuacja finansowa
firmy w spornym okresie nie byla stabilana na tyle, aby mozna bylo zatrudni¢ pracownika na czas nieokreslony z
wynagrodzeniem 2. 500 zl miesiecznie. Twierdzenia tego nie moze zmieni¢ okokiczno$é wynikajaca a zeznan stron, iz
L. K. byl zamoznym czlowiekiem i sta¢ go byto na zatrudninie odowlujacej sie .

Ponadto sluszne jest stanowisko strony skarzacej, iz w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek dowod6w na pi$émie
potwierdzajacych fakt wykonywania przez odwolujaca sie w ciggu tak krotkiego okresu czasu pracy. Z ustalen Sadu
Okregowego opartych na dowodzie z zeznan stron wynika, iz A. B. (1) w ramach swoich obowiazkéw pracowniczych
miala za pomoca rozmoéw telefonicznych zawiera¢ kontakty z potencjalnymi klientami firmy, miala zajmowac sie



dokumentacja firmy i organizacja biura oraz robieniem zakup6éw dla biura. Nie byla upowazniona do podpisywania
zadnych dokumentéw w imieniu firmy.

Stuszne jest stanowisko organu rentowego iz odwolujacy sie i A. B. (1) nie wskazali zadnych konkretnych klientéw
potwierdzjacych zawarcie wspoélpracy z firma na skutek dzialan odwolujacej sie , w postacji dowodu z zeznan
okre$lonych oséb lub domumentéw, nie przestawili zadnych dowodow w postaci zakupu przez odwolujaca sie
okre$lonych $rodkéw na rzecz firmy czy tez biliingéw z rozméw telefonicznych wykonanych przez A. B. (1) z
potencjalnymi kontrahentami.

Nie mozna wywie$¢ okolicznoéci faktycznego wykonywania przez odwolujaca sie pracy z zeznan $wiadkéw: T. D.
bedacego konkubentem A. B. (1), K. B. oraz R. L.. Przede wszystkim zeznania $wiadka T. B. wskazuja jednoznacznie, iz
o okoliczno$ci znalezienia przez odwolujaca sie pracy i jej wykonywaniu wiedzial tylko z jej ustnych relacji. Natomiast
z racji tego, iz jest konkubentam, jest osoba zaineresowana w pozytywnym roztrzygnieciu sprawy dla odwolujacej sie .

Z zeznan natomiast §wiadka K. B. ktéry wynajmowal od L. K. pomieszczenie przeznaczone na kwiaciarnie,
usytuowana w poblizu przedmiotowej firmy wynika, iz widzial jak odwolujaca sie wchodzila za brame tej firmy rano
i wychodzila po poludniu. Jakkolwiek zeznania te moga by¢ wiarygodne w zakresie obserawcji dokonywanej przez
$wiadka co do godzin popoludniowych, to jednak zwazywszy na czas rozpoczynania przez odwolujaca sie pracy, ktory
wynika z ustalen Sadu, godzina 8 rano i czas otwarcia kwiaciarni godzina 9 , 10 , trudno uzna¢, iz zeznania te sa
wiarygodne w zakresie tej obseracji co do godzin rannych. Natomiast z samych zeznan §wiadka ktéry podal, iz widzial
wchodzaca i wychodzaca z terenu posesji firmy (...) nie moza wywie$¢ waznosci przedmiotowego stosunku pracy.

Natomiast zeznania $§wiadka R. L. nie zasluguja na wiarygodnos$¢ w zakresie faktycznego Swiadczenia pracy przez
odwolujaca sie a to z tego powodu, iz §wiadek ten byt zatrudniony do prowadzenia ksiegowosci firmy natomiast w
swoich zeznaniach pomylil przedmiotowa firme z firma zony L. K. .Natomiast jego zeznania w zakresie op6Znienia
w zgloszeniu odwotlujacej do ubezpieczenn spolecznych , ktére to zgloszenie nastgpilo dzien przed uzyskaniem
zwolnienia lekarskiego nie zasluguja na wiare w zakresie usparwiedliwienia tego opdzniebia choroba pracodawcy,
gdyz jakakakolwiek niedyspozycja odwolujacego nie miata zadnego znaczenia co do dopelienia tej okolicznosci w
szczegoblnosci przez Swiadka .

Wszystkie przytoczone argumenty wskazuja wbrew stanowisku Sadu I instancji na pozorny charakter zawartej umowy
o0 prace a co za tym idzie na jej niewazno§¢.

W $wietle art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W
niniejszej sprawie ciezar udowodnienia pozornego charakteru przedmiotowej umowy o prace spoczywal na organie
rentowym ,ktory okoliczno$c¢ te udowodnil.

Ponadto Sad I instancji nie rozwazy! faktycznej mozliwoéci wykonywania przedmiotowej pracy przez odwolujacs sie,
ktora miala ja rozpoczaé bedac w zagrozonej ciazy, bez zadnego przygotowania zawodowego do jej wykonywania, miala
Swiadczy¢ prace przedstawiciela handlowego, bedac do dyspozycji pracodawcy nawet po godzinach pracy, zwazywszy
ze miala na wychowaniu male dziecko a w szczegolno$ci Sad nie wzigl pod uwage tego w jaki sposéb miala pogodzié
wykonywanie takiej pracy, wiedzac na poczatku lipca, iz ciaza jest zagrozona i bedzie przebywac dla dobra dziecka na
zwolnieniach lekarskich.

Zgodnie z treScig przepisu art. 83 § 1 ke nie wazne jest o$wiadczenie woli zlozone stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli oSwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnosci(...).Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 1998 r. w sprawie II CKN 816/87 ( LEX 56813 )
zajal stanowisko , ze : ,, niewazno$¢ czynno$ci prawnej z powodu pozorno$ci ztozonego o$wiadczenia woli moze by¢
stwierdzona tylko wowczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych zostat przejawiony wobec drugiej strony
tej czynnosci otwarcie tak, ze miala ona pelng Swiadomos$é co do pozornoéci ztozonego wobec niej o§wiadczenia woli
i co do rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z nig zgadza.



Wszystkie wyzej przytoczone okolicznoS$ci, wbrew stanowisku Sadu I instancji a zgodnie ze stanowiskiem strony
skarzacej przemawiaja za pozornym charakterem zawartej umowy o prace.

Wszystkie wyzej przytoczone argumenty wynikajace z odmiennej oceny ustalonego przed Sadem Okregowym stanu
faktycznego, wskazuja na nieuzasadnione stanowisko tego Sadu w zakresie uznania wazno$ci przedmiotowej umowy
o prace i objecia z tego tytutu zainteresowanej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym w §wietle przepisow ustawy
systemowej.

Z tych wszystkich wzgledéw podzielajac zarzuty apelacji orzeczono na podstawie art. 386 § 1 kpc.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z § 11 ust. 21 §12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz U z 2002 r
Nr 163 poz. 1349 ze zm ).



