Sygn. akt: III AUa 243/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014 r. w Lodzi

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzialowi w E.
o zaplate sktadki wraz z odsetkami,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt: IV U 683/13,

uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziatu
w L. i sprawe przekazuje organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

IIT AUa 243 /13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. decyzja z dnia 21 lutego 2013 r. odmodwil wszczecia postepowania w
sprawie umorzenia A. S. naleznoéci powstaltych z tytulu nieoptaconych przez niego skladek w zwiazku z prowadzong
dzialalnoS$cia gospodarcza za okres 1 czerwea 1999 r. do 21 grudnia 2000 r. i od 2 stycznia 2001 r. do 7 stycznia 2003 1.
na podstawie przepisow ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é (Dz U z 2012 r. poz. 1551).

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca wnidst o umorzenie skladek za sporny okres powolujac sie na tresé
art. 1 ust. 1i 10 w/w ustawy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniosl, iz przepisy ustawy abolicyjnej nie maja zastosowania wobec osob
zobowigzanych wyrokiem karnym do naprawienia szkody, ktorej elementem sa wymienione nalezno$ci sktadkowe.

Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 r. oddalil odwolanie i ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A. S. urodzony w dniu (...), w dniu 21 stycznia 2013 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o umorzenie spornych
nalezno$ci w $wietle ustawy abolicyjnej.



Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie II K 195/05 A.
S. zostal skazany za to, ze w okresie od lutego 1999 r. do marca 2003 r. w Z., dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wprowadzil w blad (...) Oddzial
w Z. co do zasadno$ci wyplaty Swiadczenia rentowego w ten sposob, ze nie zachowal przyjetej procedury dotyczacej
ubiegania sie o rente i w tym uzyskal za§wiadczenie o stanie zdrowia z dnia 31 grudnia 1998 r. i tym samym posiadajac
Swiadomos¢, ze uzyskane $§wiadczenie rentowe zostalo przyznane mu w sposéb bezprawny, dokonal wytludzenia
Swiadczenia rentowego w tacznej kwocie 17.244 zl na szkode ZUS, jednocze$nie we wskazanym okresie wprowadzajac
w blad ZUS co do zasadno$ci przyznania renty doprowadzil swoim zachowaniem do zaniechania przez organ rentowy
poboru skladek na FUS w kwocie 19.425 zt i na FP w kwocie 1.393 zl, wyrzadzajac lacznie szkode w kwocie 38.062
zl na rzecz (...) Oddzial w Z. tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk na kare laczna 3 lat pozbawienia
wolnoéci, warunkowo zawieszong na okres proby 5 lat. Sad zobowiazal na podstawie art. 72 § 2 kk wnioskodawce do
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego organu rentowego kwoty
38.062 zl w okresie proby.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad powolujac sie na tre$¢ przepisu art. 1 ust. 1 powolanej ustawy uznal, iz
roszczenie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad podzielil stanowisko organu rentowego, iz przepisy ustawy abolicyjnej nie maja zastosowania do sytuacji objetej
niniejszym stanem faktycznym, gdyz wniosek odwolujacego sie o umorzenie naleznosci z tytulu skladek jest w istocie
wnioskiem o umorzenie szkody powstalej w zwiazku z wyludzeniem prawa do renty, potwierdzonym prawomocnym
wyrokiem karnym.

W apelacji od w/w wyroku wnioskodawca wnidst o jego zmiane i uwzglednienie odwotania ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, zarzucajac temu
rozstrzygnieciu naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 1 ust. 1 i 10 ustawy abolicyjnej poprzez bledna
wykladnie i uznanie, iz przepisy te nie maja zastosowania do os6b zobowigzanych prawomocnym wyrokiem do
naprawienia szkody wyrzadzonej wyludzeniem $wiadczenia z ZUS oraz obraze przepisdw postepowania, poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw wyrazonej w art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 1 kpc.

W uzasadnieniu swego stanowiska apelujacy podniosl, iz Sad I instancji w uzasadnieniu swego orzeczenia nie podatl
podstawy prawnej swego rozstrzygniecia oraz nie odniost sie do zarzutow skarzacego zawartych w odwolaniu i
tym samym nie orzekl co do istoty sprawy, podajac iz jedynie podziela stanowisko organu rentowego, iz przepisy
ustawy abolicyjnej nie maja zastosowania w niniejszej sprawie. A zatem z uwagi na brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz braki w uzasadnieniu w Swietle art. 328 § 2 kpc zdaniem skarzacego
apelacja jest uzasadniona.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zarzutom apelacji trudno odméwic¢ stusznoéci, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji jest nieprawidlowe. Jednakze
nieprawidlowo$¢ ta wynika nie tylko z argumentéw podniesionych w apelacji lecz przede wszystkim z tego, iz zar6wno
Sad jak i organ rentowy nie orzekli co do istoty sprawy.

Przede wszystkim przedmiotem rozpoznania Sadu I instancji w niniejszej sprawie byla ocena prawidlowos$ci
zaskarzonej decyzji organu rentowego. Decyzje te poprzedzal wniosek skarzacego z 21 stycznia 2013 r., w ktérym
wnosil o umorzenie naleznosci z tytulu sktadek za sporny okres w §wietle ustawy abolicyjne;j.

Organ rentowy zatem po wplynieciu wniosku, powinien w $wietle art. 116 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz U z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) wszczac
postepowanie w sprawie w/w wniosku i go merytorycznie rozpoznac¢, wydajac decyzje badz o odmowie umorzenia lub
decyzje umarzajaca z podaniem podstawy prawnej swego rozstrzygniecia.



Natomiast organ rentowy zaskarzona decyzja na podstawie art. 61 a kpa oraz art. 83 b i 123 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz U z 2009 r. Nr 205 poz. 1585) w zw. z art. 1 ust. 1
ustawy abolicyjnej odmoéwil wszczecia postepowania w przedmiocie rozpoznania wniosku o umorzenie nalezno$ci
skladkowych za sporny okres, podnoszac w uzasadnieniu swej decyzji, iz przepisy ustawy abolicyjnej nie maja
zastosowania w stosunku do os6b zobowigzanych do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem wyludzenia
$wiadczenia rentowego na podstawie wyroku karnego.

Zgodnie z tredcia art. 61 a kpa postepowanie nie moze by¢ wszczete gdy zadanie w tym zakresie zostalo wniesione
przez osobe nie bedaca strong lub z innych uzasadnionych przyczyn.

W niniejszej sprawie nie zachodzila zadna uzasadniona przyczyna w Swietle w/w przepisu co do odmowy wszczecia
postepowania w sprawie z wniosku a wnioskodawca byl osoba upowazniong w $wietle przepisow do wystepowania
w charakterze strony.

Okoliczno$¢, iz wnioskodawca zostal zobowigzany na podstawie prawomocnego wyroku do naprawienia szkody
poprzez zaplate naleznosci z tytulu skladek nie stanowi uzasadnionej podstawy do odmowy wszczecia postepowania
w sprawie z jego wniosku.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla zatem tylko odmowa wszczecia postepowania przez organ rentowy w
sprawie rozpoznania wniosku a nie okoliczno$¢ czy wnioskodawca zaplacil w okresie proby skladki czy tez nie oraz
czy organ rentowy dysponujac prawomocnym wyrokiem je wyegzekwowal.

Zgodnie z trescia art. 83 b ustawy systemowej na ktéry powoluje sie organ rentowy w zaskarzonej decyzji, jezeli
przepisy kpa przewiduja wydanie postanowienia konczacego postepowanie w sprawie, zaklad w tych przypadkach
wydaje decyzje.

Przepis art. 123 w/w ustawy stanowi, iz w sprawach uregulowanych ustawg stosuje sie przepisy kpa, chyba ze ustawa
stanowi inaczej.

Zaskarzona decyzja zatem oparta na w/w wymienionych przepisach postepowania jest nieprawidlowa i
rozstrzygniecie Sadu I instancji powinno przede wszystkim skupié¢ sie na ocenie tej decyzji w $wietle zarzutow
podniesionych przez skarzacego w odwolaniu.

Natomiast z uzasadnienia Sadu I instancji nie wynika, aby Sad zajal sie kwestia oceny zaskarzonej decyzji w tym
aspekcie, a w szczegoblnosci czy odniosla sie do merytorycznego rozpoznania wniosku odwolujgcego sie.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy odmawiajac wszczecia postepowania w sprawie rozpoznania
wniosku, powolujac sie na konkretne przepisy postepowania, nie rozpoznal merytorycznie wniosku, a jednoczesnie
wskazujac art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej stwierdzil, iz przepisy tej ustawy nie maja zastosowania do wnioskodawcy.

Natomiast wskazany przepis w/w ustawy wskazuje jedynie krag osd6b uprawnionych do wystepowania z wnioskiem,
termin do jego zlozenia, normuje zasady dotyczace postepowania w zakresie wniosku o umorzenie, warunki umorzenia
z ustawy.

A zatem tre$¢ zaskarzonej decyzji z powolaniem przytoczonej podstawy prawnej jest nieprawidlowa, gdyz z jednej
strony organ rentowy wskazuje jako jej podstawe tylko przepisy postepowania, a z drugiej strony dokonuje w niej
merytorycznej oceny stanu faktycznego zaistnialego po stronie wnioskodawcy.

Natomiast cala argumentacja skarzacego zawarta zar6wno w odwolaniu jaki w apelacji dotyczy tego, ze Sad I instancji
nie uzasadnil nalezycie swojego stanowiska w niniejszej sprawie powielajac jedynie stanowisko organu rentowego
zawarte w decyzji i w odpowiedzi na odwolanie.



Ponadto na marginesie nie sposéb nie wskazaé, iz strona skarzaca ma réwniez racje w tym, iz przepisy ustawy
abolicyjnej nie zawierajg zadnych wylgczen w zakresie ich stosowania w stosunku do stanu faktycznego zaistnialego
W niniejszej sprawie. Ustawa ta normuje kwestie dotyczace os6b uprawnionych do wystepowania z wnioskiem o
umorzenie, okresla termin do zlozenia takiego wniosku, oraz ramy czasowe, ktore obejmuje umorzenie, warunki do
umorzenia jakie musza by¢ spelnione, natomiast w 6 artykulach nie zawiera zadnych wylaczen co do jej nie stosowania.

Z tych wszystkich wzgledow z uwagi na nie rozpoznanie przez Sad I instancji i organ rentowy istoty sprawy orzeczono

jak w sentencji na podstawie art. 477 4?1 art. 386 § 4 kpc.

Przy ponownym zatem rozpoznaniu sprawy organ rentowy zgodnie z przepisami ustawy emerytalnej, systemowej i
abolicyjnej rozpozna merytorycznie zgloszony wniosek wydajac decyzje w tym przedmiocie.



