Sygn. akt: III AUa 203/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Michalska

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Dorota RzeZzniowiecka (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 r. w Lodzi

sprawy T. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o $wiadczenie przedemerytalne,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt: VIII U 2600/13,

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddziatu w E. i przyznaje T. N. prawo do swiadczenia przedemerytalnego od dnia 16 maja 2013
roku.

Sygn. akt III AUa 203/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolania T. N. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 22 maja 2013 roku, ktoéra to decyzja organ rentowy powolujac sie na
art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §$wiadczeniach przedemerytalnych odméwil T. N. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, wskazujac, ze ubezpieczona zarejestrowala sie w urzedzie pracy w dniu 11 pazdziernika 2012 roku,
a zatem po uplywie 30 dni od ustania (31.08.2012 r.) pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujqgce ustalenia faktyczne:

T. N. (urodzona (...)) miala przyznana rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w okresie od 2 lutego 2007 roku
do dnia 31 sierpnia 2012 roku.

W dniu 31 lipca 2012 roku ubezpieczona ztozyla kolejny wniosek o przyznanie prawa do renty.

Orzeczeniem z dnia 23 sierpnia 2012 roku lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze T. N. nie jest juz niezdolna do pracy.



Orzeczenie lekarza orzecznika zostalo podtrzymane przez Komisje ZUS w rozstrzygnieciu z dnia 19 wrze$nia 2012
roku.

Na skutek powyzszych orzeczen ZUS wydal w dniu 21 wrzeénia 2012 roku decyzje o odmowie przyznania T. N. renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Odpis decyzji wnioskodawczyni otrzymala 25 wrze$nia 2012 roku.
Od decyzji ZUS wnioskodawczym nie zlozyla odwolania.

W dniu 11 pazdziernika 2012 roku wnioskodawczyni zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. jako
bezrobotna z prawem do zasitku dla bezrobotnych.

Wraz z wnioskiem o $wiadczenie przedemerytalne ubezpieczona przedstawila dokument po§wiadczajacy 6-miesieczny
okres pobierania zasilku dla bezrobotnych, ktéry uplynal 20 kwietnia 2012 roku, wystawiony przez Powiatowy Urzad
Pracy w L. w dniu 15 maja 2012 roku. W okresie pobierania zasitku wnioskodawczyni nie odmowila, bez uzasadnionej
przyczyny, podjecia odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej badz zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych lub robét publicznych.

W dniu 15 maja 2013 roku T. N. wystapila do ZUS z wnioskiem o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego.

Organ rentowy uznat wnioskodawczyni za udokumentowany staz ubezpieczeniowy w wymiarze 31 lat, 1 miesiacai 18
dni okres6w sktadkowych i niesktadkowych, w tym 30 lat, 2 miesiace i 21 dni okreséw skladkowych oraz 9 miesiecy
i 28 dni okreséw nieskladkowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal odwolania za nieuzasadnione Wskazujac na tres¢ art.
2 ust. 1 pkt. 4 i ust 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych, Sad Okregowy zwazyl, ze
wnioskodawcezyni nie zarejestrowala sie w powiatowym urzedzie pracy w terminie 30 dni od ustania prawa do renty
tj. w okresie od 1 wrze$nia 2012 roku do 30 wrzeénia 2012 roku. W ocenie Sagdu Okregowego prawo do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy ustalo w dniu 31 sierpnia 2012 roku i nie wplywa na odmienng ocene prawna w tym zakresie
okoliczno$é, iz T. N. wniosla sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, ktéry nie uznal wnioskodawczyni za
niezdolna do pracy.

W ocenie Sadu nie mozna takze przywrodci¢ wnioskodawczyni terminu, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 4
ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych, instytucja przywrocenia terminu, o ktérej mowa w art. 162 i n. kpc
dotyczy wylacznie czynnoSci procesowych. Natomiast czynno$é, ktéra uchybila wnioskodawczyni ma charakter
materialnoprawny, a zatem podlega przywrdceniu tylko woéwczas, gdy przepis prawa materialnego tak stanowi, a na
gruncie ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych nie ma regulacji pozwalajacej przywrocié termin, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 1 pkt. 4 tej ustawy. Ustawodawca w art. 2 ust. 3 ustawy przewidzial jedynie mozliwoéé przywrdcenia
terminu, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 pkt 3 tej ustawy (jest to wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego,
ktory sklada sie w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu
poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych). Przepis ten dotyczy zatem innej sytuacji,
a nadto mozliwo$¢ przywrdcenia terminu pozostawiono w pierwszej kolejnosci nie sagdowi, lecz organowi rentowemu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja wnioskodawczyni wnoszac o jego uchylenie i uwzglednienie odwolania.

W uzasadnieniu skarzgca podniosla, ze zaskarzony wyrok jest dla niej krzywdzacy i pozbawia ja Srodkéw do zycia.
W ocenie apelantki Sad nie wzigl pod uwage zasad wspodlzycia spolecznego. Wnioskodawczyni wskazujac na zly stan
swojego zdrowia , podniosla nadto, ze zarejestrowala sie w UP w p6zniejszym terminie pod wplywem bledu, z przyczyn
niezawinionych, bowiem byla przekonana, ze termin do rejestracji biegnie od daty otrzymania decyzji o odmowie
przyznania $wiadczenia.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni jest uzasadniona.

Spornym w sprawie pozostawalo prawo wnioskodawczyni T. N. do §wiadczenia przedemerytalnego. Przypomniec
nalezy, ze przepis art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz.U. z
2013 T. poz. 170) stanowi, ze uprawnionym do $§wiadczenia przedemerytalnego jest m.in. osoba, ktéra zarejestrowata
sie we wlaSciwym powiatowym urzedzie pracy w ciaggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat i do dnia, w ktérym ustalo prawo do renty, ukonczyta
co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz wykazala okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co

najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Z woli ustawodawcy przestanki te musza by¢ spelnione lacznie.

Bezspornym w sprawie pozostaje, ze wnioskodawczyni byla uprawniona do renty od 2 lutego 2007 roku do dnia 31
sierpnia 2012 roku. W Powiatowym Urzedzie Pracy w L. zarejestrowala sie jako bezrobotna z prawem do zasitku dla
bezrobotnych dopiero w dniu 11 pazdziernika 2012 roku, a zatem po uplywie 30 dni od daty zakoniczenia pobierania
renty okreSlonej w w/w decyzji. W miedzyczasie w organie rentowym prowadzone byto postepowanie z wniosku
ubezpieczonej z dnia z 31 lipca 2012 roku o przyznanie jej prawa do renty na dalszy okres, zakoniczone odmowna
decyzja z dnia 21 wrze$nia 2012 roku.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, ze prawo do $wiadczenia stosownie do tredci art. 102
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ustaje z uplywem
okresu, na jaki zostalo przyznane.

Na gruncie niniejszego sporu rozpatrywany przypadek dotyczy ustania prawa do renty okresowej w rozumieniu art. 59
ustawy o emeryturach rentach czyli takiej, ktora przystuguje ,jezeli niezdolnoé¢ do pracy jest okresowa” przez okres
wskazany w decyzji organu rentowego. Jednakze kluczowym dla rozstrzygniecia jest zlozenie przez ubezpieczona,
wniosku o przyznanie jej Swiadczenia rentowego na dalszy okres przed uplywem okresu, na jaki przyznano rente
okresowg. W tej sytuacji prawo do renty na okres po uplywie wskazanej w decyzji pozostawalo sporne do czasu wydania
prawomocnej decyzji przez organ rentowy, a spelnienie warunkéw z art. 57 w/w ustawy powoduje nabycie prawa do
renty

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2013 r.( I UK 67/13 OSNAPiUS 2014/11/162) do czasu
rozstrzygniecia sporu czyli do czasu ,uprawomocnienia sie” decyzji odmawiajacej przyznania renty na dalszy
okres nie mozna stwierdzi¢, ze prawo do renty ustalo w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych. Ustanie prawa do renty w takim przypadku nastepowaloby z dniem, w ktérym decyzja odmowna
stala sie ostateczna i nie zostala zaskarzona do sadu ubezpieczen spolecznych albo z dniem, w ktérym wyrok

oddalajacy odwolanie do tej decyzji stal sie prawomocny. Dopiero w tak okre§lonym dniu mozna uznac, ze prawo
do renty ustalo. Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, ze z art. 78 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 674 ze zm.) wynika pierwszenistwo prawa do renty
przed prawem do zasitku dla bezrobotnych. Przez pierwsze szeS¢ miesiecy od zarejestrowania sie osoba bezrobotna
podlega dzialaniom aktywizujacym; taki jest najwazniejszy cel tego okresu. Te wszystkie okolicznoSci wskazuja na to,
ze obowigzkowi zarejestrowania sie w powiatowym urzedzie pracy, ujetemu w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych, podlegaja osoby, ktére nie maja prawa do renty w sensie spelnienia warunkéw nabycia tego
prawa, czyli sa zdolne do pracy. Gdy kwestia zdolnos$ci do pracy jest przedmiotem sporu (przed organem rentowym
lub przed sadem) nie mozna uznadé, ze ten obowigzek uaktualnit sie. Gdyby ten sp6r zostal rozstrzygniety na korzysé
ubezpieczonej, jej prawo do renty niewatpliwie nie ustaloby, trwaloby nieprzerwanie. Dopiero z uprawomocnieniem
sie wyroku oddalajacego odwolanie od decyzji organu rentowego wnioskodawczyni mogta podjac¢ obowigzki zwiazane
z nabyciem statusu osoby bezrobotnej, w tym zwigzane z zarejestrowaniem sie a nastepnie z aktywizacja zawodowa.

W zwiazku z powyzszym skoro, wnioskodawczyni odebrala decyzje z dnia 21 wrze$nia 2012 roku o odmowie przyznania
jej $wiadczenia rentowego w dniu 25 wrzes$nia 2012 roku, to rejestrujac sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. w



dniu 11 pazdziernika 2012 roku zachowala 30 dniowy termin o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych. Ubezpieczona spekia takze pozostale warunki do przyznania
jej $wiadcezenia przedemerytalnego, a wniosek w organie rentowym zlozyla w dniu 15 maja 2013 roku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uwzgledniajac apelacje wnioskodawczyni, zmienil zaskarzony wyrok i
stosownie do tresci art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



