Sygn. akt: III AUa 185/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Dorota Rzezniowiecka

SSO del. Joanna Kasicka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2014 r. w Lodzi

sprawy S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
o wysoko$¢ renty rodzinnej,

na skutek apelacji S. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. akt: IV U 1082/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 185/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 maja 2013 roku z Nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L., przeliczyt i okreslit wysoko$c
przystugujacej na state S. W. renty rodzinnej. Ustalil, ze §wiadczenie bedzie przystugiwaé w najnizszej wysokosci i jest
kazdorazowo zmniejszone o laczng kwote 277, 99 zl z powodu nienaleznie pobranych §wiadczen. Ostatecznie, od 1
czerwca 2013 roku, wysoko§¢ §wiadczenia netto wynosi 498, 69 zt miesiecznie.

Ubezpieczona zlozyta odwolanie, zadajac wyplaty przyznanego Swiadczenia w pelnej wysokosci, bez potracen o kwoty
nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od grudnia 2003 roku do wrzesnia 2004 roku. Zarzucila sprzecznoéc
decyzji z 17 grudnia 2004 roku z prawem, gdzie organ rentowy zobowigzal wnioskodawczynie do zwrotu pobranego
Swiadczenia za w/w okres. Skarzaca podniosla, ze organ rentowy kontynuowat wyplate renty rodzinnej, mimo, ze
nie posiadal zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki przez J. W. i o korzystaniu przez nia z urlopu dziekanskiego zas
zobowigzanie do zwrotu wyplaconych §wiadczen bylo niestuszne, bowiem J. W. nie utracila prawa do renty rodzinnej
w okresie urlopu dziekanskiego.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonym rozstrzygnieciu.
Spostrzegl, ze zaskarzona decyzja ma charakter okreslajacy wysoko$é przyznanego Swiadczenia, a jej podstawa
jest ostateczna decyzja z 17 grudnia 2004 roku, mocg ktorej zobowigzano S. W. do zwrotu nienaleznie pobranych



$wiadczen z tytulu renty rodzinnej za okres od 1 grudnia 2003 roku do 30 wrzeénia 2004 roku z odsetkami od 11
grudnia 2003 roku, przyznanej i wyplacanej na rzecz coérki J. W..

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2013 roku w sprawie IV U 1082/13 Sad Okregowy w Sieradzu oddalit odwolanie.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Decyzja z 17 grudnia 2004 roku za Nr (...), zobowigzano S. W. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z tytulu
renty rodzinnej za okres od 1 grudnia 2003 roku do 30 wrze$nia 2004 roku z odsetkami od 11 grudnia 2003 roku,
przyznanej i wyplacanej na rzecz corki J. W.. Organ wskazal, Ze uprawniona nie poinformowata w odpowiednim
czasie o skreédleniu J. W. z listy studentow, i stad spelnione $wiadczenie stalo sie nienaleznym. Decyzja z 17 grudnia
2004 roku stala sie prawomocna, a jej windykacje przekazano do Wydziatu Swiadczen E. - Rentowych ZUS I Oddziat
w L. w celu dokonywania potracen z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen na laczna kwote, wedlug stanu na 22
marca 2013 roku, 2302, 20 zlote. Nadto, organ rentowy w maju 2013 roku poinformowat S. W. o przystapieniu do
dokonywania potracen za okres od 1 grudnia 2003 roku do 30 wrze$nia 2004 roku. Decyzja z 14 maja 2013 roku za
Nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L., okreslit wysoko$é przystugujacej S. W. renty rodzinne;j.
Ustalil, ze $wiadczenie bedzie kazdorazowo zmniejszone o lgczng kwote 277, 99 zt z powodu nienaleznie pobranych
$wiadczen. Ostatecznie, od 1 czerwca 2013 roku, wysoko$¢ §wiadczenia netto ma wynosi¢ 498, 69 zl miesiecznie.

Takie ustalenia Sad Okregowy poczynil na podstawie nieosobowego materialu dowodowego zgromadzonego w
postepowaniu przed organem rentowym. W sprawie, spor ogranicza sie do oceny prawnej tychze ustalen.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie S. W. nie zasluguje na aprobate, a merytoryczne zarzuty skierowane do decyzji
wydanej w grudniu 2004 roku s3 bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia odwolania od decyzji z 14 maja 2013 roku.
Sad pierwszej instancji podkreslil, ze do okreslenia aktualnej wysokoS$ci renty rodzinnej wnioskodawczyni decydujace
znaczenie ma tre§¢ prawomocnej decyzji z grudnia 2004 roku i to ona stanowi podstawe potracen i ich wysokosci.
Bezsprzecznie, w chwili wydawania zaskarzonej decyzji i na dzien orzekania w sprawie, rozstrzygniecie organu
rentowego z 17 grudnia 204 roku nie bylo wzruszone i stanowilo podstawe do potracen nienaleznie pobranego
Swiadczenia, tak jak to uczynil organ w zaskarzonej decyzji. Zarzuty wskazane w odwolaniu nie moga odnieé¢ skutku
w stosunku do decyzji z 14 maja 2013 roku, okreslajacej aktualng wysokos$é renty rodzinnej po wydaniu tej pierwszej

decyzji. Zatem, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c., odwolanie podlegalo oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla odwolujaca skarzac wyrok w caloSci i zarzucajac: naruszenie przepisow
prawa materialnego tj. art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o Emeryturach i Rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i art. 84 ust. 1, 9, 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o Systemie Ubezpieczen Spolecznych oraz
art. 68 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o Emeryturach i Rentach z FUS poprzez jego bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze S. W. nienaleznie pobrala §wiadczenie rentowe za okres od dnia 01.12.2003r. do dnia
30.09.2004r. ; obraze przepisOw prawa procesowego w zakresie majacym istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia
poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw zgromadzonych w postepowaniu i oparciu wyroku na
arbitralnej ocenie stanu faktycznego tj art. 233 k.p.c, w szczeg6lno$ci poprzez: nieuzasadnione przyjecie, ze odwolanie
zlozone przez S. W. nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na okoliczno$¢, iz wszelkie kierowane w jego tresci zarzuty
merytoryczne winny zostaé skierowane do decyzji organu rentowego z dnia 17 grudnia 2004r., ktérej to skarzaca nie
podwazyla, w sytuacji gdy mimo nie zaskarzenia powyzszej decyzji, decyzja organu rentowego z dnia 14 maja 2013r.
ustalajaca wysoko$¢ przystugujacej S. W. renty rodzinnej jest takze decyzja bledna z uwagi na ustalenie, iz kwota
Swiadczenia bedzie ulegala pomniejszeniu kazdorazowo o kwote 277, 99 zl z tytulu nienaleznie pobranego przez w/
w $wiadczenia, ktore nigdy nie nastapito.

W Swietle powyzszych zarzutdéw apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje.



W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze nie sposob zgodzi¢ sie z ustaleniami Sadu, z ktérych wynika, iz z uwagi
na to, ze S. W. nie wzruszyta prawomocnej decyzji organu rentowego z dnia 17 grudnia 2004r. , w ktérej zostala
ona zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia z tytulu renty rodzinnej za okres od dnia 1 grudnia
2003r. wraz z odsetkami do 11 grudnia 2003r. przyznanej i wyplaconej na rzecz corki skarzacej J. W., bowiem
nie poinformowala ona w stosownym terminie od skresleniu jej z listy studentéw, co w istocie nie byto prawda
(przebywala na urlopie dziekanskim), i spowodowalo, ze spelnione przez organ Swiadczenie stalo sie nienaleznym
to wszelka argumentacja wywiedziona w odwolaniu od decyzji z dnia 14 maja 2013r. tj. decyzji organu rentowego
ustalajacej wymiar przystugujacej S. W. renty rodzinnej ze wskazaniem, iz $wiadczenie to ulega pomniejszeniu z uwagi
na nienaleznie pobrane Swiadczenia wskazane w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 2004r.
jest bezprzedmiotowa i niezasadna. Podniosla, Ze decyzja organu rentowego z dnia 14 maja 2013r. stanowi jedynie
konsekwencje decyzji z dnia 17 grudnia 2004r. , wprawdzie nie wzruszonej wowczas przez skarzacg, nie mniej jednak
w sposdb oczywisty blednej, ktory to blad przeklada sie bezposrednio na tre$¢ zaskarzonej decyzji w przedmiocie
przyznania S. W. renty rodzinnej, w szczeg6lnosci w aspekcie pomniejszenia jej wysokosci o nienaleznie pobrane
Swiadczenie, ktore w istocie nigdy nie stanowilo §wiadczenie nienaleznie pobranego. Zatem zakres przedmiotowy
zaskarzonej decyzji zazebia sie i jest Sci§le powigzany z decyzja organu rentowego z 2004r. , a zatem bledne jest
rozumowanie Sgdu I instancji, ze zarzuty kierowane w wywiedzionym przez skarzaca odwolaniu sa bezprzedmiotowe
dla tredci decyzji z 2013r. W ocenie apelujacej Sad I instancji nie dokonal zatem pelnej i wszechstronnej analizy
zebranego w sprawie materialu dowodowego, skupiajac jedynie swoja uwage na braku zaskarzenia decyzji organu
rentowego z dnia 17 grudnia 2004r., nie probujac nawet dokona¢ analizy jej prawidlowosci, w aspekcie zlozonego przez
S. W. odwolania w niniejszej sprawie, z tresci uzasadnienia ktérego w sposéb jednoznaczny i niewatpliwy wynika, ze
J. W. nie utracila prawa do renty rodzinnej w okresie korzystania z urlopu dziekanskiego, stad wyplacone w tym czasie
przez organ rentowy $wiadczenie, nie mialo charakteru nienaleznego, co ktoci sie z wszelkimi zasadami wspolzycia
spotecznego i stanowi naduzycie prawa ze strony organu rentowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, jako calkowicie bezzasadna podlegala oddaleniu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, przy bezspornych w sprawie
faktach, Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny prawnej ustalonych w sprawie okoliczno$ci i tym samym przyjat
trafne materialno prawne rozstrzygniecie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podnieé¢, iz Sad Okregowy nie dopuscit sie obrazy przepisbw prawa procesowego w
zakresie majacym istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
zgromadzonych w postepowaniu i oparciu wyroku na arbitralnej ocenie stanu faktycznego tj. art. 233 k.p.c. Skarzaca
wywodzi w tym zakresie, iz sad pierwszej instancji w sposob nieuzasadniony przyjal, ze odwolanie ztozone przez S. W.
nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na okoliczno$c, iz wszelkie kierowane w jego tresci zarzuty merytoryczne winny
zostaé skierowane do decyzji organu rentowego z dnia 17 grudnia 2004r., ktorej to skarzaca nie podwazyla, w sytuacji
gdy mimo nie zaskarzenia powyzszej decyzji, decyzja organu rentowego z dnia 14 maja 2013r. ustalajgca wysokosé
przystugujacej S. W. renty rodzinnej jest takze decyzjg bledna z uwagi na ustalenie, iz kwota §wiadczenia bedzie ulegala
pomniejszeniu kazdorazowo o kwote 277,99 zl z tytulu nienaleznie pobranego przez w/w Swiadczenia, ktore nigdy nie
nastgpito. Tak sformulowany zarzut apelacji i uzyte w jej uzasadnieniu argumenty nie mogly wywrze¢ zamierzonego
przez skarzaca skutku w postaci korekty zaskarzonego wyroku w kierunku wskazanym przez apelujaca. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom apelacji ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa prawidlowe i
kompletne, a wyprowadzone z nich wnioski nie budza zastrzezen. Ustalenia te Sad Odwolawczy podziela i przyjmuje
za wlasne. Przechodzac do oceny zarzutdéw naruszenia przepiséw postepowania, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw
do uwzglednienia zarzutu skarzacej wskazujacego na dowolna interpretacje zebranego materialu dowodowego przez
Sad pierwszej instancji w oparciu o zebrany w toku postepowania material dowodowy. Zarzut tak sformulowany jest
bezzasadny w badanej sprawie. Nie mozna moéwi¢ o przekroczeniu przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny
dowodow okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy - wbrew twierdzeniom apelacji - przekonywujaco uzasadnit
przyczyny, dla ktorych uznal, ze na skutek odwolania od decyzji z dnia 14 maja 2013 roku nie mozna wzruszy¢
prawomocnej decyzji ustalajacej obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen wydanej w 2004 roku.



Bezzasadne sa réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.

W art. 139 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (Dz.U. z
20009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) przewidziano mozliwo$¢ dokonywania potracen ze Swiadczen emerytalno-rentowych
okreSlonych w art. 3. Potraceniu podlegaja naleznoéci sklasyfikowane w szczegolowych kategoriach (art. 139 ust.
1), przy czym na uwage zastluguje wymog zachowania kolejnoSci potracen. W szczegélnosci w myél art. 139 ust.
1 pkt 2 cyt. ustawy ze $wiadczen pienieznych okreslonych w ustawie - po odliczeniu skladki na ubezpieczenie
zdrowotne oraz zaliczki i innych nalezno$ci z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych - podlegaja potraceniu,
z uwzglednieniem art. 141, nastepujace naleznosci:

2) kwoty nienaleznie pobranych emerytur, rent i innych §wiadczen z tytutu:
a) zaopatrzenia emerytalnego oraz ubezpieczenia spolecznego za okres przed dniem wejécia w zycie ustawy,

b) ubezpieczen spolecznych, o ktérych mowa w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych, wraz z odsetkami za
zwloke w ich splacie,

¢) zaopatrzenia okreSlonego w odrebnych przepisach;

Zgodnie z treScia art. 140 ust. 1cyt. ustawy potracenia, o ktéorych mowa w art. 139, moga by¢ dokonywane, z
zastrzezeniem art. 141, w nastepujacych granicach:

1)$§wiadczen alimentacyjnych, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3 - do wysokos$ci 60 % $wiadczenia;
2)nalezno$ci egzekwowanych zwigzanych z:

a)odplatnos$cia za pobyt w domach pomocy spolecznej,

b)odplatnoécia za pobyt w zakladach opiekuniczo-leczniczych,

c)odplatnoscig za pobyt w zakladach pielegnacyjno-opiekunczych,

do wysoko$ci 50 % $wiadczenia;

3)innych egzekwowanych naleznosci - do wysokoéci 25 % $wiadczenia

Granice potracen ustala sie dla §wiadczenia brutto, tj. przed odliczeniem miesiecznej zaliczki na podatek dochodowy
od os6b fizycznych oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Przy dokonywaniu jakichkolwiek potracen konieczne
jest uwzglednianie regulacji art. 141 okre$lajacej tzw. kwoty wolne.

Dodatkowym zabezpieczeniem os6b pobierajacych $wiadczenia podlegajace potraceniom jest wprowadzenie tzw.
kwoty wolnej. Kwota ta wyraza czeS¢ $wiadczenia nieobjeta egzekucjg (potraceniami) i odpowiada okreSlonemu
procentowo ulamkowi najnizszej emerytury badz renty, zaleznie od rodzaju pobieranego §wiadczenia.

Wysoko$¢ kwoty wolnej jest zroznicowana i wynosi 60%, 50% albo 20% najnizszej emerytury (renty), w zaleznoSci
od kategorii potrgcen okreslonych w art. 141 ust. 1. Wskazane procenty odnosza sie do emerytury (renty) przy
uwzglednieniu wzrostow, zwiekszen, dodatkéw oraz innych §wiadczen wyplacanych wraz z emeryturg lub renta na
podstawie odrebnych regulacji (wylaczeniu podlegaja jednak dodatki pielegnacyjne, dodatki dla sierot zupelnych oraz
$wiadczenia rodzinne).

Przenoszac te rozwazania na grunt sprawy niniejszej nalezy uzna¢, iz organ emerytalno-rentowy wlasciwie ustalil
wysoko$¢é kwoty, o jaka zostal zmniejszone $wiadczenie ubezpieczonej w zwiazku z egzekucja prawomocnej i
ostatecznej decyzji z 17 grudnia 2004 roku Nr (...), ktéra zobowigzano S. W. do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen z tytulu renty rodzinnej za okres od 1 grudnia 2003 roku do 30 wrzesnia 2004 roku z odsetkami od 11



grudnia 2003 roku. Odwolujaca tego faktu nie kwestionuje. Podnosi okolicznoéci zwigzane z zasadnoScia decyzji
wydanej w dniu 17 grudnia 2004 roku.

Podkresli¢ nalezy, iz w sprawie wszczetej wskutek odwolania ubezpieczonego od decyzji obnizajacej mu wysoko$é
renty z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwigzku z potraceniami dokonywanymi przez organ emerytalno-rentowy,
ocenie sagdu nie podlega zasadno$¢ nalezno$ci egzekwowanych z tego $wiadczenia (wyrok SA w Katowicach z
dnia 20 pazdziernika 2005 r., III AUa 1322/04, Biul. SAKa 2006, nr 1). Bez znaczenia sa réwniez okolicznos$ci
podnoszone przez wnioskodawczynie zwigzane z trudng sytuacjg finansowa powstalg na skutek zmniejszenia
wysokoSci §wiadczenia.

Bledne jest twierdzenie apelacji, iz Sad pierwszej instancji naruszyl normy art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o Emeryturach i Rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i art. 84 ust. 1, 9, 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o Systemie Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 68 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o Emeryturach
i Rentach z FUS, bowiem przepisow tych nie stosowal. Wspomniany art. 138 cyt. ustawy byl podstawa prawna
decyzji z dnia 17 grudnia 200 4 roku, ktorej skarzaca skutecznie nie podwazyla. Wbrew twierdzeniom apelacji sad
pierwszej instancji dokonal zatem pelnej i wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
zwracajac przede wszystkim uwage na brak zaskarzenia decyzji organu rentowego z dnia 17 grudnia 2004r. Skoro
decyzja zobowigzujaca do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen jest prawomocna i ostateczna to Sad Okregowy
rozpoznajgc odwolanie od decyzji ustalajgcej wysokoé¢ §wiadczenia na skutek potracen nie ma zadnych podstaw
prawnych do kwestionowania jej prawidlowoSci. Bez watpienia powolywanie sie przez skarzaca na naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego nie moze odnie$¢ oczekiwanego skutku, bowiem zasady te nie maja zastosowania w prawie
ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

Przewodniczaca: Sedziowie:



