Sygn. akt: III AUa 179/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Dorota Rzezniowiecka

SSO del. Joanna Kasicka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2014 r. w Lodzi

sprawy A. W.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o rente rodzinng,

na skutek apelacji A. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt: V U 1105/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 179/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 06.08.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwit A. W. prawa do renty rodzinnej
po mezu J. P. zmarlym w dniu (...)., wskazujac, ze malzonkowie zamieszkiwali osobno i nie dano wiary twierdzeniu
0 pozostawaniu z mezem we wspolnym gospodarstwie domowym, skoro - wedlug informacji uzyskanej od corki
zmarlego nie zamieszkiwali razem, nie prowadzili wspblnego gospodarstwa domowego .

Odwolanie od tej decyzji wniosla do Sadu A. W. domagajac sie przyznania prawa do renty rodzinnej po mezu,
zarzucajac bledng interpretacje pojecia ,,wsp6lno$¢ malzenska”.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013r. w sprawie VU 1105/13 oddalil odwolanie.
Powyzsze orzeczenie zapadlo w tak ustalonym stanie faktycznym:

J. P., urodzony (...) byl uprawniony do emerytury, zmart w dniu 02.03.2012r. A. W., urodzona w dniu (...) zawarla z J.
P. zwigzek malzenski w dniu 30.05.2012r. Odwolujaca zameldowana jest w K. przy ul. (...), jako miejsce zamieszkania
J. P. figurowal pierwotnie adres K. ul. (...), a pismem z dnia 2.05.2012r. wskazano zmiane miejsca zamieszkania na



K. ul. (...). W lokalu tym by}l zameldowany od 11.04.2012r. Po $mierci J. P. wniosek o zasilek pogrzebowy zlozyta
jego corka — H. M. w dniu 06.03.2013r. W dniu 10.06.2013r. A. W. wystgpila o rente rodzinng po J. P. skladajac
o$wiadczenie o wspdélnym zamieszkiwaniu i prowadzeniu wspélnie gospodarstwa domowego z mezem. Podala, ze
odmienne adresy wynikaly z faktu, ze mieszkanie, w ktorym zamieszkiwali bylo mieszkaniem jego corki, ktora
odmawiala jej zameldowania , a ponadto nie chciala straci¢ wlasnego mieszkania. Przedlozyla tez o§wiadczenia dwoch
$wiadkow na potwierdzenie podawanych faktow.

H. M. w postepowaniu przed organem rentowym zaprzeczyla, by odwolujgca sie mieszkala z jej ojcem i by prowadzita
z nim wspolne gospodarstwo domowe.

A. W. miala do§wiadczenie w pracy jako opiekunka MOPS i byla od lat zwiazana z rodzing H. M. jako opiekunka
jej wnukow, a jeszcze wezesSniej — innej osoby starszej z tej rodziny. Opieke te sprawowala odplatnie. Z H. M. byly
po imieniu. Wobec pojawienia sie potrzeby zapewnienia opieki J. P. odwotujgca zostala poproszona przez H. M. o
zajecie sie nim w charakterze opiekunki za wynagrodzeniem wynoszacym 20 z} dziennie. Mialo to miejsce wowczas,
gdy zamieszkiwal w mieszkaniu przy ul (...). Podobnie sytuacja przedstawiala sie, gdy przenidst sie do mieszkania przy
ul.(...). A. W. opieke nad J. P. nadal sprawowala odplatnie, z tym, ze zostawala rowniez na noc w tym mieszkaniu.
Zajmowala sie J. P. na zmiane z jego corka zamieszkujaca w sgsiednim bloku. Obie uzupehialy sie tak, by nie
zostawal sam w domu, bo stopniowo mial coraz wieksze trudno$ci z poruszaniem sie. Za prace otrzymywala 1000
z} miesiecznie, co przeznaczala na wlasne potrzeby m.in. oplacala swoje mieszkanie przy ul. (...). Odwolujaca czeéé
dnia spedzala u siebie w mieszkaniu, gdzie pozostal jej kot i dokad przyjezdzaly w odwiedziny corki mieszkajace
poza K.. Zawarcie zwigzku malzenskiego miato sluzyé coérce J. P. stworzeniu poczucia zabezpieczenia opiekunki dla
ojca, poprzez zwigzanie jej z podopiecznym stalym, formalnym zwigzkiem. Malzenstwo zostalo zawarte w miejscu
zamieszkania , w dniu 30 maja 2012r. w obecno$ci dwoch §wiadkéw - corki J. H. M. i kolezanki odwolujacej. Nie
bylo zadnej uroczystosci rodzinnej z tym zwigzanej. Po zawarciu malzefistwa sytuacja nie zmienila sie, odwolujaca
tak jak poprzednio zajmowala sie J. P. za dotychczasowym wynagrodzeniem i tak jak poprzednio to H. M. nadal
dysponowala pieniedzmi ojca, pokrywajgc wydatki na mieszkanie, jego Zywno$¢, leczenie. Malzonkowie nigdy nie
prowadzili wspoélnie finanséw, odwolujgca nie byta nawet zorientowana jaka jest wysoko$¢ $§wiadczenia emerytalnego
jej meza. Nie laczyla tez ich wiez cielesna, nigdy nie spali ze sobg, natomiast przez lata znajomoSci zzyli sie, polubili
wzajemnie, razem ogladali programy telewizyjne. Od okolo 26 czerwca 2012r. odwolujaca sie przestala zajmowac sie
mezem i nie kontaktowala sie z nim do konica zycia, wystapila natomiast pozwem z dnia 15.10.2012r. przeciwko J.
P. o alimenty do Sagdu Rejonowego w Kaliszu. O $§mierci meza w dniu 02.03.2013r. dowiedziala sie z postanowienia
sadu umarzajacego postepowanie wobec zgonu pozwanego. W toku postepowania przed sadem rodzinnym J. P. w
pi$mie z dnia 02.01.2013r. podal , ze powodka zwarla z nim malzenistwo jedynie z checi otrzymania §wiadczenia po
jego $mierci, a nie opiekuje sie nim , co ocenil jako naganne.

Sad Okregowy nie dal wiary twierdzeniom A. W., jakoby pozostawala z mezem we wspélnoSci malzenskiej, gdyz
twierdzenie to wynika z jej wlasnej interpretacji pojecia wsp6lnoty matzenskiej i jest calkowicie sprzeczne z danymi o
sytuacji malzonkow zawartymi w zeznaniach $wiadka J. B. jak i w o§wiadczeniu corki zmartego H. M.. Sad Okregowy
wskazal, ze A. W. pozostawanie we wspoélnoSci malzenskiej wywodzi z faktu zawarcia zwigzku malzenskiego, a
wiez uczuciowa z paroletniej znajomosci i ze wspolnego ogladania telewizji. Pomija przy tym jednak, ze byly to
wiezi sympatii typowe dla relacji opiekunka - podopieczny, za zajmowanie sie ktorym otrzymywata uzgodnione
wynagrodzenie. Nie byly to zwiazki uczuciowe wilasciwe dla malzonkdéw. Relacji opiekunka - podopieczny nie
zmieni ani fakt nocowania w mieszkaniu podopiecznego ani zabranie do niego rzeczy osobistych. Odwotlujaca
nadal centrum swoich spraw zyciowych miala we wlasnym mieszkaniu, gdzie miala kota, dokad przyjezdzaly jej
corki. Zawierajac zwigzek malzenski z podopiecznym nie nawiagzala tez z nim wiezi majgtkowej, bo caloScig jego
dochoddéw nadal gospodarowala corka i A. W. nawet nie byla zorientowana w ich wysoko$ci. Zdaniem sadu pierwszej
instancji twierdzenia odwolujacej nie zasluguja na wiare takze co do uniemozliwienia jej przez rodzine meza
dalszego sprawowania opieki nad nim . Twierdzenia te s sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym. Skoro jedynym
uzasadnieniem dla zawarcia malzenstwa w okoliczno$ciach sprawy bylo wlasnie zapewnienie opieki choremu w
zamian za p6Zniejszy profit w postaci mozliwo$ci uzyskania renty rodzinnej po jego $mierci, to w interesie rodziny J. P.



lezaloby kontynuowanie takiej relacji. Prawdopodobny, bo logiczny, zdaniem Sadu Okregowego, jest fakt, ze wkrotce
po $lubie odwotujaca sie popadta w konflikt z corka meza , ktéra oczekiwala odtad od niej wiekszego poSwiecenia czasu
mezowi i poza wynagrodzeniem nie zapewniala nic. Poprzednio A. W. dorabiala okazjonalnie sprzataniem i opieka
nad dzieé¢mi, a w poprzednim mieszkaniu podopiecznego mogta korzystac z wszystkiego. Po Slubie corka dostarczala
posilki tylko dla ojca. Odwolujaca nie miata odtad czasu na swoje sprawy i musiala dokupowac dla siebie zywnos¢.
Mimo konfliktu z odwotlujgcg rodzina J. P. nie mialaby jednak zadnego powodu usuniecia jej od opieki nad nim.
Takie radykalne odciecie od opiekunki byloby wrecz sprzeczne z interesem rodziny, gdyz wigzalo sie z przejeciem
calego ciezaru opieki nad podupadajacym na zdrowiu starym czlowiekiem. Rezygnacja z wieloletniej, zzytej z rodzing
opiekunki mogla wynika¢ wylacznie z jej strony i logiczne — zdaniem Sadu -, ze poczula sie przytloczona brakiem czasu
na wlasne zycie, a w swoim wyobrazeniu osiagnela juz cel co do wizji nabycia prawa do renty rodzinnej .

Nie podwazajac wiarygodnos$ci zeznan $wiadka B. M. Sad Okregowy uznal, ze nie stanowia one Zrédla informacji
o sytuacji malzonkéw , gdyz Swiadek zna sprawe wylacznie z relacji odwolujacej, a z jej mezem widziala sie tylko
dwa razy, w tym ostatni raz podczas §lubu. Poza sporem jest, ze malzonkowie od czerwca 2013r. juz nie spotkali sie.
W ostatnich miesigcach zycia J. P. ani nie mieszkali ze soba, ani nie laczyly ich Zadne inne relacje poza formalnym
pozostawaniem w zwigzku z malzenskim. Odwolujgca sie nie interesowala sie dalszym losem meza, cho¢ znajac jego
stan powinna spodziewac sie, ze potrzebuje jej w coraz wiekszym stopniu. Podczas choroby i pobytu w szpitalu meza
nie odwiedzila go, nie byla nawet na jego pogrzebie. Jedynym dzialaniem zwiazanym z jego osoba bylo wystapienie
z pozwem o alimenty.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego w ocenie Sagdu Okregowego brak byto dowodéw pozwalajacych
przyjat wersje odwolujacej, ze malzonkowie pozostawali we wspolnosci malzenskiej, a zameldowanie pod innymi
adresami wynikalo z braku zgody rodziny na jej zameldowanie z mezem. W rzeczywisto$ci nie laczyla ich uczuciowa,
fizyczna ani gospodarcza wiez, a tylko taki stan warunkuje urzeczywistnianie wspdlnego pozycia malzenskiego.
Odwolujaca sie przez ostatnie miesigca zycia meza nie miata z nim zadnego kontaktu, a poprzednio ich relacje wynikaly
z faktu sprawowania odptatnej opieki i nie byly relacjami malzenskimi, gdzie jednym z podstawowych obowiazkow
jest nieodplatne zapewnianie opieki potrzebujacemu jej malzonkowi. A. W. pozostawala z mezem jedynie formalnie w
zwigzku malzenskim oraz w zwigzanej z tym wspolno$ci majatkowej malzenskiej. Jest to jednak niewystarczajgce dla
przyjecia ,ze pozostawali we wspo6lnoéci malzenskiej, bo do jej istnienia niezbedne jest tez istnienie wiezi duchowej,
osobistej, emocjonalnej i uczuciowej ( wyrok S.A. w Bialymstoku z 25.10.2000r. IIIAUa 410/00 , OSA 6/25)

Sad Okregowy podkreslil nadto, ze poza sporem jest tez, ze odwolujaca sie nie miala zasagdzonych ani ustalonych
ugoda sadowag alimentéw od meza, zgon meza nie wigzal sie wiec dla niej z utratg srodkéw utrzymania, czy choéby
z pogorszeniem sytuacji materialnej. Nigdy maz nie utrzymywat jej ani nie przyczynial sie do jej utrzymania.
Sprawowanie opieki nad nim bylo wprawdzie Zrédlem jej utrzymania przez kilka lat, ale tylko dlatego, ze dawato
mozliwo$¢ zarabiania wlasna praca (co zresztg regularnie zatajala starajac sie o pomoc z opieki spolecznej ).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad okregowy przytoczyl tre$¢ art. 65 ust 1 ustawy z dnia 17.12.1999r. o
emeryturach i rentach z FUS (tj. Dz.U 39z 2004 r. poz. 353 ), w my$l ktdrego renta rodzinna przystuguje uprawnionym
czlonkom rodziny zmartego :

1. majacego ustalone prawo do emerytury albo renty z tytulu niezdolno$ci do pracy , lub
2. ktéry w chwili $mierci spelnial warunki do uzyskania jednego z tych Swiadczen.

Sad Okregowy wskazal, ze z tresci art. 70 ust.1 cyt. ustawy wynika, ze wdowa ma prawo do renty rodzinnej m.in. jezeli
w chwili §mierci meza osiggnela wiek 50 lat Zycia lub byla niezdolna do pracy. Stosownie do treSci ust 3 tego przepisu
malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia $mierci meza nie pozostawala z nim we wspolno$ci malzenskiej
ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia powyzszych warunkow miala w dniu $émierci meza prawo do
alimentow z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa. Konkludujac Sad Okregowy ocenil, ze nie zaistnialy



zadne okolicznosci pozwalajace na przyznanie odwolujacej sie renty rodzinnej po mezu i odwolanie jako bezzasadne

podlegalo oddaleniu , o czym orzeczono zgodnie z art. 477'4 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla odwotujaca A. W. wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku, przyznanie
prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu i zwolnienie od kosztéw sagdowych. W uzasadnieniu podniosla, ze nie
zgadza sie z wyrokiem sadu pierwszej instancji, poniewaz jest dla niej krzywdzacy. Zeznania J. B., w ktorych stwierdza,
ze nie znal jej wezeéniej sa nieprawdziwe. Zdaniem apelujacej jej relacje z mezem nie byly relacjami podopieczny —
opiekunka, poniewaz zacie$nila sie miedzy nimi wiez duchowa i emocjonalna, po §lubie te relacje nie zmienily sie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, Sad Okregowy wydat trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w
caloksztalcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz w tresci obowiazujacych przepisow prawnych.

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza
ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popekil tez
uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej uzasadniajacych ingerencje w tresé
zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad Apelacyjny oceniajgc jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, nie widzac w zwiazku z tym koniecznosci ich
ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98,
opubl. OSNAPIUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Zgodnie z trescia art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 t. j.) renta rodzinna przysluguje uprawnionym czlonkom rodziny
osoby, ktora w chwili $mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniata
warunki wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen.

W myél art. 70 ust. 3 cyt. ustawy wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli do dnia Smierci meza nie pozostawala
z nim we wspdlnosci malzenskiej jesli oprocz spelnienia warunkéw okreslonych w ust. 1 lub 2 miala w dniu $mierci
meza prawo do alimentow z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa.

W sprawie bezsporne jest, ze odwolujgca sie, w dacie zgonu meza, nie miala ustalonego prawa do alimentéw z jego
strony za$ z ustalen Sadu Okregowego wynika, Ze nie pozostawala z J. P. we wspolno$ci malzenskie;j.

Brak pozostawania we wspolnosci malzenskiej, generalnie wylacza uprawnienia do renty rodzinnej po zmartym mezu.
Ustawodawca dopuscil mozliwo$é nabycia prawa do renty rodzinnej dla malzonki rozwiedzionej lub wdowy, ktéra
do dnia $mierci meza nie pozostawala z nim we wspolnoSci malzenskiej, jezeli spelniala warunki okreslone w art.
70 ust. 1 lub 2, dodatkowo za$§ miala w dniu $mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub
ugoda sadowa. W orzecznictwie ugruntowal sie poglad, iz ustawodawca w art. 70 ust. 3 cyt. ustawy wprowadzil do
systemu ubezpieczeniowego istotne odstepstwa majace na celu takie zabezpieczenie funduszy publicznych, z ktérych
wyplacane sa $§wiadczenia rentowe, by nie byly one wyplacane osobom pozostajacym jedynie w formalnym zwiazku
malzenskim, bez istnienia miedzy malzonkami wspo6lnoéci malzenskiej, a taka sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej
sprawie. Odwolujaca sama przyznala, iz pomyst ze Slubem wynikl z inicjatywy corki H. P., ktora ja przekonywala, ze
dostanie po nim rente.

A.W. do dnia $émierci meza nie pozostawala z nim we wspdlno$ci malzenskiej, co wiecej nigdy taka wiez nie nawigzala
sie. Trafnie zatem Sad Okregowy wskazal na brak tych wiezi i pelng odrebno$¢ majatkowa, fizyczng i duchowa
malzonkéw. Podnoszony w apelacji argument, ze to odwolujgca troszczyla sie na co dzien o zdrowie malzonka nie
ma znaczenia. Starania i dbalo$¢ o J. P. nalezaly do jej obowiazkéw opiekunki, za co otrzymywala wynagrodzenie w
gotowce. Ustalenia Sadu Okregowego w tym zakresie sa w pelni trafne. To cérka J. P. dysponowala jego emerytura,
kupowala mu leki, produkty Zzywnosciowe, przynosila obiady, robila oplaty. Bezzasadny jest zarzut apelacji dotyczacy
oceny zeznan Swiadka J. B.. Apelujaca wskazuje, ze $wiadek zeznal nieprawde, Ze jej weze$niej nie znal, co nie znajduje



zadnego odzwierciedlenia w treSci zeznan tego §wiadka. Co wiecej, na taka okoliczno$é nie powoluje sie Sad pierwszej
instancji. Z zeznan tych jednoznacznie jednak wynika fakt, iz w niedlugim czasie po §lubie (okolo 3 tygodni) A. W.
przestala sprawowacé opieke nad J. P. i nie pojawila sie u chorego, by wykona¢ przy nim czynno$ci pielegnacyjne. Do
tego momentu malzenstwo trwalo zaledwie niecaly miesigc. Zwigzek malzenski zostal zawarty dnia 30 maja 2012r. -
nota bene odwotujgca nie byta w stanie podaé¢ Sadowi Okregowemu daty §lubu. A. W. opiekowala sie mezem do okolo
26 czerwcea 2012r. , po tym dniu nie miala juz z nim zadnego kontaktu. J. P. zmarl w dniu (...)., po pobycie w szpitalu.
Odwolujaca nie nawigzala kontaktu z mezem od 26 czerwca 2012r. az do jego $mierci tj. ponad 8 miesiecy, zatem do
dnia $mierci nie pozostawala z J. P. w stanie faktycznej wspdlnoSci malzenskie;j.

Warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej jest, poza spelnieniem przestanek z art. 70 ust. 1i 2 ustawy emerytalnej,
pozostawanie przez malzonkéw do dnia Smierci jednego z nich w stanie faktycznej wspdélnoéci malzenskiej.
Stanowisko takie przyjal Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 26 pazdziernika 2006 r., III
UZP 3/06, OSNP 2007, nr 9 -10, poz. 138. Nalezy wiec takze dopusci¢ mozliwo$é¢, ze wspdlno§é malzenska nie
istniala, pomimo formalnego pozostawania w zwigzku malzenskim. W tej sytuacji Sad Okregowy winien byt wnikliwie
przeprowadzié¢ postepowanie dowodowe i ocenié jakie wiezi faktyczne taczyly wnioskodawczynie ze zmarlym mezem.
Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze konieczne jest ustalenie realnych wiezi malzenskich. Trafne jest takze
przyjecie, zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego, ze nie jest przesadzajaca okoliczno$§é pozostawania w ustawowej
wspolno$ci malzenskiej. Problem powyzszy byl wielokrotnie rozstrzygany w orzecznictwie i poruszany w literaturze.
Wynika on z tego, ze przepisy ustawy nie definiuja pojecia wspdlnosci malzenskiej. W konsekwencji konieczne
jest indywidualne podejécie do kazdego przypadku i jego okoliczno$ci faktycznych. W malzenstwie malzonkowie
maja rowne prawa i obowigzki. Obowigzani sa do wspolnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosSci oraz do
wspoldzialania dla dobra rodziny, ktora przez swdj zwigzek zalozyli. Ponadto, obowiazani sa, kazdy wedlug swych
sit oraz swych mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych, przyczyniac sie do zaspokajania potrzeb rodziny. Zgodnie z
art. 27 k.r.i o. malzenstwem jest rodzina zwigzana nie tylko formalnym aktem malzenstwa, ale takze rzeczywistym
wezlem pozycia malzenskiego. Na skutek zawarcia zwigzku malzenskiego i podjecia wspodlnego pozycia realizuje
sie wspolno$¢ malzeniska, w ramach ktorej powstaja i realizujg sie wspolne potrzeby. Pozostawanie we wspolnos$ci
malzenskiej, ktora stanowi przeslanke nabycia prawa do renty rodzinnej w mysl art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej,
nie moze by¢ postrzegane jako nastepstwo zawartego zwiazku malzenskiego, ale przede wszystkim jako wspo6lnosé
malzenska wynikajgca z rzeczywistym korzystaniem z praw i realizowaniem obowigzkoéw malzeniskich, ktore do dnia
Smierci ubezpieczonego wspoimatzonka buduja faktyczna wspodlnote malzeniska w zakresie duchowym, materialnym
lub rodzinnym. W konsekwencji za§ §mierci ubezpieczonego powstaje prawo ustawowo wskazanych oséb bliskich do
renty rodzinnej.

Warunki dotyczace istnienia rzeczywistej wspolno$ci malzenskiej muszg by¢ badane z uwzglednieniem uczuciowej
motywacji zachowan malzonkéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2000 r., II UKN 552/99, OSNAP
2001, Nr 22, poz. 673). Pojecie wspdlnosci malzeniskiej przewidziane w art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej obejmuje
bowiem nie tylko wsp6lnoé¢é majatkowa malzenska, lecz takze wiez duchowa, osobistg, emocjonalng i uczuciowa
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 paZdziernika 2000 r., III AUa 410/00, OSA 2001, z. 6,
poz. 25). Za wspo6lno$¢ malzenska uwaza sie rzeczywisty zwiazek laczacy oboje malzonkéw, obejmujacy wspolne
zamieszkiwanie i prowadzenie wspo6lnego gospodarstwa, wspdlne pozycie, wierno$¢ i pomoc we wspoéldziataniu dla
dobra rodziny (vide: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 marca 1997 r., II UKN 11/97, OSNAPiUS 1997 Nr 23, poz.
477). Wsp6lno$é malzeniska oznacza tu wspoélne pozycie malzenskie w rozumieniu art. 23 k.r.io. Podkresli¢ nalezy cel
majatkowy i alimentacyjna funkcje prawa do renty rodzinnej , zatem ze $mierc¢ zywiciela rodziny pozbawia jej cztonkow
w caloéci lub w czeéci dotychczasowych §rodkdow utrzymania, dlatego ustawowo ryzyko ubezpieczeniowe, z ktérego
wystapieniem laczy sie obowigzek wyplacania renty rodzinnej z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, stanowi utrata
ubezpieczonego zywiciela. Majac na wzgledzie, ze renta ma na celu wyréwnanie luki wytworzonej po zgonie meza w
stanie materialnym wdowy, nalezy istotne znaczenie przy ustalaniu stanu pozostawania malzonkéw we wspolnosci
malzenskiej przypisa¢ majatkowym powiazaniom malzonkéw (podobnie: Sad Najwyzszy w wyroku z 29 listopada
2006 1., II UK 105/2006, LexPolonica nr 1322835). W ocenie prawa do renty rodzinnej inne wiezi lgczace malzonkow
- poza wiezami natury finansowej - maja znaczenie drugorzedne.



W realiach niniejszej sprawy bezsporne jest , ze miedzy malzonkami nie istniala jakakolwiek wspblno$¢ majatkowa.
W niniejszej sprawie Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze miedzy malzonkami nie istniala wspdlnosé malzenska,
bowiem brak bylo faktycznych wiezi fizycznych, emocjonalnych i duchowych oraz przede wszystkim majatkowych.
Nie bylo zadnych wspolnych wiezi gospodarczych, poniewaz nie prowadzili oni wspoélnego gospodarstwa domowego.
Sad Okregowy zasadnie zwrdcit uwage na konflikt wystepujacy pomiedzy wnioskodawczynig a corka J. P., ktory mogh
stanowi¢ pewna przeszkode w utrzymaniu osobistych kontaktéw obojga matzonkoéw i wiezi duchowych wiladciwych
dla wspolnego pozycia malzenskiego. Jednak wnioskodawczyni nie wykazala, ze podejmowala dzialan zmierzajacych
do powrotu do mieszkania oraz do podjecia wspodlnego zycia rodzinnego.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Apelacyjny podzielil poglad, Ze domniemanie istnienia miedzy
malzonkami wspolnoéci malzenskiej oparte na trwajacym zwigzku malzenskim, zostalo skutecznie podwazone
niespornymi ustaleniami o oddzielnym zamieszkaniu malzonkdéw, braku pomocy i wsparcia emocjonalnego w czasie
choroby zmarlego J. P.. Same twierdzenia odwolujacej o istnieniu wspdlnosci malzeniskiej, nie poparte jakimkolwiek
dowodem, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego sa wiec goloslowne, a przez to niewystarczajgce dla
podwazenia ustalen podjetych przez Sad Okregowy.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.



