Sygn. akt ITIT AUa 156/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SA Iwona Szybka (spr.) SA (...)

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2015 r. w L.

sprawy K. K. (1) obecnie K. z udzialem zainteresowanego (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig w L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym i wysoko$¢é podstawy wymiaru skladek
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 7 marca 2011 1., sygn. akt: IV U 1263/09,

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2. zasqdza od K. K. (1) obecnie K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E. kwote
2400 (dwa tysiqce czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za drugq
instancje.

Sygn. akt III AUa 156/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 wrzeénia 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze K. K. (1) podlega od
dnia 14 pazdziernika 2008 r. ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik z tytutu zatrudnienia w firmie (...) sp. z 0.0.
w L. ustalajac, iz miesieczna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia od dnia 16
lutego 2009 r. stanowi kwota 1276,00 z} tj. kwota obowigzujacego w 2009 r. minimalnego wynagrodzenia za prace
pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 marca 2011 r. Sad Okregowy w Sieradzu zmienil powyzsza decyzje w ten tylko sposéb,
ze stwierdzil, iz ubezpieczona podlega ubezpieczeniom spolecznym z ustaleniem miesiecznej podstawy wymiaru
skladek na te ubezpieczenia w kwocie 4.500 zl miesiecznie od dnia 16 lutego 2009 r.

Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: K. K. (1) byla zatrudniona w
LONGIN PLUS” spdlce z 0.0. z siedziba w L. od 14 pazdziernika 2008 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika biurowego z wynagrodzeniem zasadniczym
1.126 zl miesiecznie. Aneksem z dnia 16 lutego 2009 r. zmieniono ubezpieczonej stanowisko na kierownika z



wynagrodzeniem 4.500 z} plus premia uznaniowa. LONGIN PLUS” sp6lka z o.0. z siedziba w L. zajmuje sie przede
wszystkim informatyczna obstuga firm z branzy farmaceutycznej. Ubezpieczona ma wyksztalcenie wyzsze, ukonczyla
Akademie Medyczna w L., jest magistrem kosmetologiem i technikiem farmacji. Poprzednio pracowala w aptece.
Od 7 maja 2009 r. stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z przebiegiem ciazy, o ktérej dowiedziala sie w dniu 31
marca 2009 r. Do daty porodu, tj. do dnia 6 listopada 2009 r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim, a
nastepnie do dnia 6 marca 2010 r. na urlopie macierzynskim. Pracodawca obiecal jej - w przypadku pozytywnej oceny -
zmiane stanowiska pracy po okresie probnym. Spotka miata zamiar zatrudnic farmaceute w celu doradztwa dla aptek.
Poniewaz ubezpieczona ,sprawdzila sie w pracy”, utworzono dla niej stanowisko kierownika biura i otrzymala wyzsze
wynagrodzenie. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonej i platnika
skladek jest zasadne. Powolujgc sie na art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 w zwiazku art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 4 pkt 9 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze
zm.; dalej: ,ustawa systemowa”) Sad ten wywiodl, ze jest niesporne, iz ubezpieczona od 16 lutego 2009 r. otrzymywata
wynagrodzenie w kwocie 4.500 zl plus premia uznaniowa. Nie ma podstaw do stwierdzenia, ze tak znaczna podwyzka
wynagrodzenia miala na celu jedynie skorzystanie przez nig z wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w
okresie cigzy. W ocenie Sadu pierwszej instancji, ubezpieczona w dniu podpisywania aneksu do umowy o prace nie
wiedziala o cigzy. Przemawia za tym okoliczno$¢, ze dziecko urodzila w dniu 6 listopada 2009 r., a zatem blisko 9
miesiecy od daty podpisania aneksu. O ciazy dowiedziala sie dopiero 31 marca 2009 r., a wiec niemal pottora miesiaca
od zawarcia aneksu. Ubezpieczona ma wysokie kwalifikacje, adekwatne do pracy wykonywanej od 16 lutego 2009 ., na
stanowisku kierowniczym zakres jej obowigzkoéw wzrost w sposob znaczacy, a w okresie poprzedniego zatrudnienia w
aptece otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci zblizonej do ustalonego w aneksie. W tych okoliczno$ciach nie mozna
uzna¢, ze podwyzszenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne nastgpilo w warunkach okre$lonych
w art. 58 § 2 k.p.c., tj. Ze narusza prawo badz zasady wspolzycia spolecznego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnoSci art. 18 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 11 art. 4 ust.
9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. z 2009 r. Dz. U. nr 205, poz. 1585 ze
zm.) przyjmujgc za podstawe wymiaru sktadki kwote 4500,00 zl;

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c., polegajace na wydaniu wyroku bez wyjaénienia wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Wskazujac na te zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu apelujacy podnidst, ze K. K. (1) zostala zatrudniona od 14.10.2008 r. na podstawie umowy o prace na
czas nieokres§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika biurowego z wynagrodzeniem 1126,00
z. tj. w wysokoéci obowiazujacego w 2008 r. minimalnego wynagrodzeniem za prace pracownika zatrudnionego
w pelnym wymiarze czasu pracy. Wysoko$¢ wynagrodzenia byla tozsama z wysoko$cia wynagrodzen pozostalych
pracownikéw zatrudniony w spélce. Od dnia 16.02.2009 r. wynagrodzenie wnioskodawczyni mialo wzrosna¢ niemalze
czterokrotnie tj. do kwoty 4500,00 zl, a takze wnioskodawczyni miala otrzymywac premie uznaniowe. Natomiast
juz od dnia 07.05.2009 r. stala sie Ona niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy.
Zaswiadczenia lekarskie zostaly wystawione na okres od 7 maja 2009 r. do 20.08.2009 r. Wobec powyzszego organ
rentowy uznal, iz ustalenie od 16 lutego 2009 r. r. wynagrodzenia w wysokosci 4500,00 z} plus premia uznaniowa
dokonano w celu skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby w zwigzku z cigza od wyzszej
podstawy wymiaru. Zdaniem organu rentowego aneks do umowy o prace zawarty w dniu 16.02.2009 r. zmierzal
jednoznacznie do przyznania wnioskodawczyni razaco wysokiego wynagrodzenia za prace naruszajac tym samym
zasady wspolzycia spolecznego, polegajace na §wiadomym osigganiu korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych
kosztem innych uczestnikéw tego systemu. Sad Okregowy pominatl istotne fakty, ktére w ocenie organu $wiadcza
dobitnie o tym, ze aneks nie zostal podpisany 16.02.2009 r. a duzo p6zZniej. Spdika (...) jako platnik skladek
obowiazana jest przesta¢ deklaracje rozliczeniowa razem z imiennymi raportami miesiecznymi oraz oplaci¢ sktadki



za dany miesiac, nie p6zniej niz do dnia 15 nastepnego miesigca. Spotka w zlozonym za wnioskodawczynie w dniu
09.03.2009 1. raporcie o naleznych sktadkach za miesigc luty 2009 r. wykazala podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne w wysokosci (...),0 zk Raport korygujacy podstawe wymiaru skladki za miesige luty 2009 .
zostal zlozony w organie rentowym dopiero w dniu 20.03.2009 r., zatem jest prawdopodobne, ze wnioskodawczym
w dniu 20.03.2009 r. wiedziala o fakcie bycia w cigzy. Spotka za miesigc marzec 2009 r. wykazala podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoteczne wnioskodawczyni w kwocie 4500,00 zl. Za miesigc kwiecienn 2009 r. w dniu
20.04.2009 1. spotka wykazala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 4500,00 zt., a w dniu
06.05.2009 r. tj. na dzien przed niezdolnosScig do pracy spo6tka skorygowala wysokos$¢ tej podstawy do kwoty 7000,00
z}. Sam fakt zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia §wiadczen z ubezpieczenia nie jest sprzeczny z ustawg to
naganne i nieobojetne spolecznie jest korzystanie ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, przy zawieraniu umow
o prace na stosunkowo krotki okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego (przed urodzeniem dziecka) i przy ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe
ubezpieczona naliczanych od takiej podstawy §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Celem zawartej umowy o prace
nie byto wykonywanie przez wnioskodawczynie obowiazkoéw pracowniczych i objecie jej ochrong ubezpieczeniowa lecz
stanowilo naduzycie polegajace na wykorzystanie stosunku pracy wylacznie do osiggniecia nieuzasadnionych korzys$ci
z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu. Powyzsza teze potwierdza fakt, ze K.
K. (1) zostala z dniem 09.06.2010 1. przez spolke (...) wyrejestrowana z ubezpieczenia spolecznego z kodem przyczyny
wyrejestrowania 100 tj. ustanie tytulu ubezpieczenia.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. Sad Apelacyjny w Lodzi, w uwzglednieniu apelacji organu rentowego, zmienit
powyzszy wyrok i oddalil odwolania ubezpieczonej i platnika.

Sad Apelacyjny uznal, ze bezzasadnie przyjeto, iz ,jest rzecza niesporna, ze wnioskodawczyni od 16 lutego 2009
r. otrzymywala wynagrodzenie po 4.500 zl miesiecznie plus premia uznaniowa”. OkolicznoSci te sa przez organ
rentowy kwestionowane. W raporcie za luty 2009 r. platnik wykazal jako podstawe wymiaru skladek kwote 1.276 zl,
tj. kwote minimalnego wynagrodzenia za prace. Dopiero w dniu 20 marca 2009 r. platnik ztozyt raport korygujacy,
wskazujac jako podstawe wymiaru skladek kwote 4500 zl. Nastepnie w dniu 6 maja 2009 r., tj. w dniu bezposrednio
poprzedzajacym niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy, platnik podniést podstawe wymiaru skladek do kwoty 7.000
z}. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze aneks do umowy o prace zostal rzeczywiscie sporzadzony w widniejacej
na nim dacie, tj. 16 lutego 2009 r. Okolicznoéci dotyczace pierwotnego wskazania i pdzniejszego skorygowania
podstawy wymiaru wynagrodzenia ubezpieczonej wskazujg - w drodze domniemania faktycznego z art. 231 k.p.c.
- ze dokument ten zostal sporzadzony p6zniej, gdy miata juz ona §wiadomosé, iz wkrétce stanie sie niezdolna do
pracy z powodu ciazy i okoliczno$¢ ta byla réwniez znana pracodawcy. Nie ma przy tym przekonujacego dowodu,
ze wynagrodzenia w umoéwionej w aneksie kwocie zostaly ubezpieczonej rzeczywiscie wyplacone, gdyz przelewy
bankowe na jej rzecz obejmuja jedynie minimalne wynagrodzenie, natomiast pozostale kwoty, inaczej niz dotychczas,
mialy by¢ wyplacone w gotéwce. Pracodawca w okresie §wiadczenia pracy przez ubezpieczona wyplacal jej jedynie
minimalne wynagrodzenie. Tego rodzaju dzialanie odbywa sie kosztem innych uczestnikéw systemu ubezpieczen
spolecznych i nie zasluguje na ochrone prawna. Jest to dzialanie naruszajace zasady wspoétzycia spolecznego, w
tym przede wszystkim zasade réwnego traktowania ubezpieczonych. Niewazna jest czynno$§é prawna sprzeczna z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy wynika w
sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, ze przyznanie ubezpieczonej od dnia 16 lutego 2009 r. wynagrodzenia
w kwocie 4.500 zl, a nastepnie w kwocie 7.000 zl bylo niewazne z mocy art. 58 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. i nie
moze stanowi¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne na podstawie art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1w
zwigzku art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 4 pkt 9 ustawy systemowe;j.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 24 pazdziernika 2012r. wniosta ubezpieczona.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2014r. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazal Sgdowi Apelacyjnemu sprawe
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, Ze najistotniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Sad Apelacyjny
przypisat ustaleniu, ze sporny aneks do umowy o prace nie zostal zawarty w dniu 16 lutego 2009 r., ale pdzniej, gdy
pracodawca i ubezpieczona mieli juz §wiadomo$c¢, iz stanie sie ona niezdolna do pracy z powodu cigzy. Ustalenie to
zostalo poczynione w drodze domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.) opartego na nieuwzglednionych przez Sad
pierwszej instancji okoliczno$ciach, iz po pierwsze - raport korygujacy podstawe wymian skladek skarzacej na kwote
4.500 zl zostal zlozony przez platnika w organie rentowym dopiero w dniu 20 marca 2009 r. oraz po drugie - w dniu
6 maja 2009 r. tj. bezposSrednio poprzedzajacym niezdolnosé skarzacej do pracy, pracodawca podwyzszyt podstawe
wymiaru skladek do 7.000 zl. Ustalenie to jest niejasne, nie wiadomo bowiem, czy - nie kwestionujac ustalenia Sadu
pierwszej instancji co do dowiedzenia sie przez skarzaca o cigzy w dniu 31 marca 2009 r. - Sad Apelacyjny uznal,
ze sporny aneks zostal zawarty juz po tej dacie, na co zdaje sie wskazywaé ustalenie co do §wiadomosci skarzacej,
iz ,stanie sie niezdolna do pracy z powodu cigzy” oraz odwolanie sie do podwyzszenia podstawy wymiaru skladek w
dniu 6 maja 2009 r., tj. w dacie bezposrednio poprzedzajacej te niezdolno$é, czy tez Sad drugiej instancji - chociaz
nie zakwestionowal w tym zakresie ustalenia Sadu pierwszej instancji wprost - przyjal, ze skarzaca wiedziala o cigzy
przed dniem 31 marca 2009 r., na co zdaje sie z kolei wskazywaé¢ powolanie sie na zlozenie przez platnika w dniu 20
marca 2009 r. raportu korygujacego podstawe wymiaru sktadek na kwote 4.500 zl. O ile ustaleniu, Ze sporny aneks
zostal zawarty po dniu 31 marca 2009 r. sprzeciwialaby sie okolicznos$¢, iz w dniu 20 marca 2009 r. pracodawca
zlozyt w organie rentowym raport korygujacy podstawe wymiaru skladek, to z kolei ustalenie, ze juz przed dniem
20 marca 2009 r. pracodawca i skarzaca wiedzieli, iz stanie sie ona wkrotce niezdolna do pracy z powodu ciazy,
budzi watpliwosci w Swietle niezakwestionowanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalenia Sadu pierwszej
instancji, iz o zagrozeniu ciazy powodujacej niezdolno$é do pracy skarzaca dowiedziala sie dopiero w dniu 7 maja
2009 r. Jednoznaczne ustalenie tych okolicznoéci ma istotne znaczenie, gdyz zlozenie przez platnika w dniu 20
marca 2009 1. raportu korygujacego podstawe wymiaru skladek na kwote 4.500 zl i dowiedzenie sie przez skarzaca
o ciazy w dniu 31 marca 2009 r. dawaloby podstawe do sformulowania innego wniosku, niz uczynil to Sad drugiej
instancji. Sad odwolawczy, nie czyniac wlasnych jednoznacznych ustalen faktycznych i nie wskazujac czy, a jesli tak,
to z jakich przyczyn odmoéwil wiarygodnoéci dowodom, na ktorych Sad pierwszej instancji oparl ustalenie co do daty
i dowiedzenia sie przez skarzaca o ciazy oraz nie rozwazajac potrzeby poszerzenia materialu dowodowego sprawy w
przypadku dojScia do przekonania o nietrafnoSci ustalen faktycznych w tym zakresie, naruszyt art. 3821 art. 328 § 1
w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny rozpoznajqc sprawe ponownie dodatkowo ustalil:

K. K. (1) starala sie o dziecko od 4 lat. Przed zajéciem w ciaze leczyla sie u ginekologa w L., doktor B.-B.. W 20009r.
doktor B.-B. zlecila ubezpieczonej wykonanie badan, w tym WR i cytologii. K. K. (1) wykonala te badania. Wynik
badania cytologicznego nosi date 17 marca 2009r., a wynik badania WR 23 marca 2009r. Z uwagi na zle samopoczucie
ubezpieczona poszla z tymi wynikami do lekarza ginekologa w Z. — W. dr E. K., poniewaz nie miala ,juz czasu zeby
jechaé do L..” Wizyta miala miejsce 31 marca 2009r.

(dowod: zeznania ubezpieczonej protokol elektroniczny od 3 minuty plytka k. 391)

Karta cigzy zostala zalozona przez dr E. K. w dniu 31 marca 2009r. w 7 tygodniu ciazy. W karte ta lekarz wpisal wyniki
badania cytologicznego z dnia 17 marca 2009r. i WR z dnia 23 marca 2009r. Ostatnig miesigczke ubezpieczona miala
8 lutego 2000r.

(dowdd: karta ciazy k. 357 akt sprawy)

Pierwsza wizyta ubezpieczonej u ginekologa dr E. K. miala miejsce ok. 2 tygodnie wczesniej przed dniem 31 marca
20009r. zZ uwagi na zle samopoczucie, ,inny okres”.

(dowod: zeznania ubezpieczonej protokol elektroniczny od 6 minuty plytka k. 391).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja jest uzasadniona i prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania ubezpieczonej i platnika
skladek.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnia stanowisko organu rentowego,
ze strony podpisaly aneks do umowy o prace tylko w celu uzyskania przez ubezpieczong wyzszych $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego i to dopiero w dniu, kiedy ubezpieczona wiedziala, ze jest w ciazy.

Jak wynika z uzupelniajacego postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad Apelacyjny, K. K. (1) na
poczatku swoich zeznan, na pytanie sadu odnosnie wynikoéw badaih WR z dnia 23 marca 2009r. i cytologii z dnia 17
marca 2009r. wpisanych do karty cigzy zeznala, ze leczyla sie u ginekologa w L. doktor B.-B. i, ze to doktor B.-B. zlecila
ubezpieczonej wykonanie tych badan. Dalej K. K. (1) zeznala, ze wykonala te badania i z tymi wynikami z uwagi na
zle samopoczucie poszla na wizyte w dniu 31 marca 2009r. do lekarza ginekologa w Z. — W. dr E. K., poniewaz nie
miala ,juz czasu zeby jechac¢ do L.”. Ubezpieczona zeznala takze, ze z uwagi na zle samopoczucie i, jak to powiedziala
»inny okres” juz dwa tygodnie przed dniem 31 marca 2009r. poszla na wizyte do dr E. K.. W ocenie Sadu Apelacyjnego
powyzsze zeznania jednoznacznie wskazuja, ze ubezpieczona juz przed dniem 17 marca 2009r. miala uzasadnione
podejrzenie, ze moze by¢ w ciazy. Tym bowiem nalezy thumaczy¢ zar6wno wizyte u lekarza ginekologa jak i skierowanie
nabadania cytologiczne i WR. Jesli wiec nawet ubezpieczona, jak twierdzi nie miala do dnia 31 marca 2009r. pewnosci,
Ze jest w ciazy, to zaréwno ona, jak i leczacy ja lekarz mieli na tyle uzasadnione podejrzenia o ciazy, ze podjeli decyzje
o wykonaniu badan i wizycie u lekarza. Wyjasni¢ przy tym nalezy skarzacej, ze badanie WR (badanie W.), to badanie
serologiczne, ktore wykrywa kile. Jest to niebezpieczna choroba, zwlaszcza dla kobiet w ciazy. U kobiet w cigzy odczyn
W. wykonuje sie dwukrotnie w 1 i 3 trymestrze cigzy. Ostatnig miesigczke ubezpieczona miala 8 lutego 2009r. Stad
jest zupelnie uzasadnione twierdzenie, ze po dniu 8 marca 2009r., a jednocze$nie najpozniej w dniu 17 marca 2009r.
udala sie do lekarza, a ten skierowal ja na badania cytologii i WR. Zreszta wizyte u ginekologa dr E. K., z powodu ztego
samopoczucia i plamienia, na dwa tygodnie przez dniem 31 marca 2009r. potwierdzita sama ubezpieczona. Ustaleniu
temu nie przecza pdzniejsze zeznania ubezpieczonej przed Sadem Apelacyjnym, ze nie pamieta kto zlecil badania,
kiedy i dlaczego. W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania, ktére ubezpieczona zlozyla na poczatku przestuchania,
spontanicznie i na pytanie sagdu odno$nie badan z dnia 17 marca 2009r. i z dnia 23 marca 2009r. zasluguja na wiare.
Logicznie uzasadniaja dzialania podjete w zwigzku z podejrzeniem ciazy przez skarzaca i lekarza. I choéby do dnia
31 marca 2009r. skarzaca nie miata 100% pewnoSci, ze jest w ciazy, a tylko uzasadnione podejrzenie, to ustalenie to
nie jest zadna przeszkoda do dalszego ustalenia, Ze samo juz uzasadnione podejrzenie bylo dla stron stosunku pracy
wystarczajacym powodem do zawarcia aneksu podwyzszajacego wynagrodzenie. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze intencja
stron stosunku pracy bylo uzyskanie przez ubezpieczona jak najwyzszych $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w
zwigzku z cigzg i urodzeniem dziecka. Swiadczy o tym takze podwyzszenie wynagrodzenia skarzacej od dnia 6 maja
20009r., czyli dzien przed dlugotrwalym zwolnieniem lekarskim do kwoty 7000 zk. Intencja stron stosunku pracy jest
dla Sadu Apelacyjnego oczywista. Nie chodzilo o to aby ubezpieczona otrzymywala wyzsze wynagrodzenie ze stosunku
pracy, ale o to aby otrzymywala wyzsze Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy prowadzi do wniosku, ze aneks podwyzszajacy
wynagrodzenie do kwoty 4500 zl zostal podpisany w dniu, w ktérym ubezpieczona wiedziala, ze jest w cigzy, tzn. miala
pewno$¢ lub co najmniej uzasadnione podejrzenia, ale nie pdzniej niz w dniu 20 marca 20009r., i tylko dlatego aneks
ten zostal podpisany, a jego celem bylo zapewnienie ubezpieczonej wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze juz przed 17 marca 2009r. ubezpieczona miala uzasadnione podejrzenie,
Ze jest w ciazy, skoro miala od lekarza ginekologa B.-B. skierowanie na badania cytologii i WR, w dniu 17 marca 2009r.
odebrala wynik cytologii, a w dniu 23 marca 2009r. wynik WR i na dwa tygodnie przed dniem 31 marca udala sie na
wizyte do dr E. K. z uwagi na zle samopoczucie i plamienie.

Podnie$¢ rowniez nalezy, ze z materialu dowodowego wynika, ze niezdolnoéé ubezpieczonej do pracy od dnia 7
maja 2009r. nie byla spowodowana jej naglym pogorszeniem stanu zdrowia, a wynikiem wcze$niej podjetej decyzji
i zaplanowanych dzialan. Przesluchana przez Sad Okregowy w charakterze $§wiadka M. B., pracownik platnika
zeznala: ,ja sie dowiedzialam od szefa, ze pani K. idzie na zwolnienie w zwigzku z cigza mniej wiecej na dwa



tygodnie przed jej p6jéciem na zwolnienie. Obowiazki mialy by¢ przekazywane prezesowi, a nie pani K.” (k. 86 akt
sprawy). W aspekcie tych zeznan uklada sie logiczna sekwencja zdarzen. Uzyskanie przez ubezpieczona, jesli nie
pewnoSci, to uzasadnionych, graniczacych z pewnoScia przypuszczen, ze jest w cigzy, nastepnie podpisanie aneksu
podwyzszajacego wynagrodzenie, zgloszenie wyzszej podstawy wymiaru skladek do organu rentowego i w koncu
ustalenie, ze ubezpieczona odejdzie na zwolnienie lekarskie w zwigzku z cigza.

Jako niewiarygodne ocenié¢ nalezy zeznania ubezpieczonej, ze o zagrozeniu cigzy dowiedziala sie 7 maja 2009r.oraz,
ze chciala pracowaé w czasie cigzy, ale stan zdrowia jej nie pozwalal. OdejScie na zwolnienie lekarskie w zwigzku z
cigza z dniem 7 maja 2009r. bylo zaplanowanie przez obie strony stosunku pracy. Wynika to jednoznacznie z zeznan
Swiadka M. B., osoby obcej i niezainteresowanej wynikiem postepowania.

K. K. (1) pracowala u platnika skladek od 29 pazdziernika 2008r. W okresie od 22 stycznia 2009r. do 13 lutego
20009r. przebywata na zwolnieniu lekarskim. Od dnia zatrudnienia do lutego 2009r. wlacznie otrzymywala najnizsze
wynagrodzenie i taka podstawa wymiaru sktadek byla zgloszona do organu rentowego takze w raporcie z dnia 9
marca 2009r. Dopiero w dniu 20 marca 2009r. zostala zlozona korekta od 16 lutego 20009r. i podstawa wymiaru
skladek zostala okre$lona na kwote 4500 zt. Z dokumentéw platnika znajdujacych sie w aktach rentowych wynika,
ze za luty 2009r. ubezpieczona otrzymala w dniu 27 lutego wynagrodzenie w kwocie 959,96 zl, (k. 69) i dopiero
w dniu 20 marca 2009r. otrzymala wyréwnanie wynagrodzenia w kwocie 2246,62 zt (k. 70). Lacznie 3206,58
z}. Odbi6ér wynagrodzenia w kwocie 3206,58 zl ubezpieczona pokwitowala tez na liScie plac za marzec 20009r., a
przeciez podwyzka wynagrodzenia do kwoty 4500 zl miata byé dopiero od 16 kutego 2009r. Od dnia 7 maja 2009r.
ubezpieczona stala sie dlugotrwale niezdolna do pracy w zwigzku z cigza, w dniu (...) urodzila dziecko, a z dniem 9
czerwca 2010r. platnik skladek wyrejestrowal ja z ubezpieczen. Brak informacji aby ubezpieczona pracowata u platnika
skladek po dniu 7 maja 2009r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do stwierdzenia, ze btednie Sad
Okregowy ustalil, ze aneks do umowy zostal podpisany w dniu 16 lutego 2009r. oraz, ze w dacie jego podpisania
ubezpieczona nie wiedziala, ze jest w ciazy. Tym samym zarzut apelacyjny naruszenia art. 233 kpc okazal sie zasadny.
Trafny okazal sie takze sformulowany w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego.

Ustalenie wysokiego wynagrodzenia tylko w celu uzyskania wysokich swiadczen z ubezpieczenia spolecznego ocenic
nalezy jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Tego rodzaju dzialanie odbywa sie kosztem innych
uczestnikow systemu ubezpieczenn spolecznych i nie zastuguje na ochrone prawng. Jest to dzialanie naruszajace
zasade rownego traktowania ubezpieczonych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowaé wysokoéc
wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladek, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, ze zostalo ono
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia
prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., III UK 7/09, LEX nr 509047; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 2005r., II UK 16/05, OSNP 2006/11-12/191). Stosownie do art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢
prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z okolicznoSci rozpoznawanej
sprawy wynika w spos6b jednoznaczny, ze przyznanie ubezpieczonej od dnia 16 lutego 2009 r. wynagrodzenia w
kwocie 4.500 zl jest niewazne z mocy art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i nie moze stanowié podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne na podstawie art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 w zwigzku art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 4 pkt 9
ustawy systemowej. Aneks do umowy o prace zostat podpisany po powzieciu przez strony stosunku pracy wiadomosci,
ze ubezpieczona jest w ciazy albo istnieje duze prawdopodobienistwo tego stanu i tylko w celu uzyskania w niedalekiej
przysztoSci wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Ustalenie tego wynagrodzenia nastgpilo z naruszeniem
zasad wspolzycia spolecznego polegajacym na $wiadomym osiaganiu korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych
kosztem innych uczestnikéw tego systemu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 kpc zmienit zaskarzony wyrok i oddalil oba
odwolania.



O kosztach postepowania Sqd Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 5
Rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 490). Wartos$é przedmiotu
zaskarzenia okreslona zostala na kwote 13 086 zl.(postanowienie k. 292), a zasqdzona kwota
2400 zl stanowi wynagrodzenie pelnomocnika organu rentowego w postepowaniu przed Sgdem

Apelacyjnym.

Sedziowie Przewodniczacy



