Sygn. akt: III AUa 150/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSO del. Stanistaw Pilarczyk

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 r. w Lodzi

sprawy D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o rente rodzinng,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt: VI U 1575/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 150/14

UZASADNIENIE

D. K. w dniu 23 listopada 2012 r. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z dnia
7 listopada 2012 r., odmawiajacej wnioskodawczyni prawa do renty rodzinnej. Ubezpieczona wniosla o jej zmiane i
przyznanie prawa do Swiadczenia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie.
Zaskarzonym wyrokiem z 13 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Ptocku oddalil odwolanie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. K. (urodzona (...)) na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. z dnia 7 pazdziernika 2011
r. nabyla prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu R. K. (zmartym w dniu (...).) na okres od 1 wrzeénia 2010 r. do
30 wrze$nia 2012 .

W zwiazku z wnioskiem ubezpieczonej o Swiadczenie na kolejny okres Lekarz Orzecznik ZUS i Komisja Lekarska ZUS
stwierdzili u odwolujacej nadci$nienie tetnicze bez powiklan narzadowych, béle i zawrotow glowy w wywiadzie u osoby



ze zamianami zwyrodnieniowymi kregostupa szyjnego z wielopoziomowa dyskopatig, a ponadto epizod depresyjny i
orzekli, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy zarobkowe;.

D. K. ma wyksztalcenie podstawowe, nie ma wyuczonego zawodu, nie pracuje i nie pracowala. Obecnie cierpi na
nadci$nienie tetnicze, jednak schorzenie to jest dobrze kontrolowane za pomoca leczenia farmakologicznego, nie
wymaga leczenia szpitalnego, ani nie ma zadnego negatywnego wplywu na ogélny stan zdrowia badanej. Ponadto
wystepuja u niej bole i zawroty glowy - w wywiadzie, zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego, bez
ubytkowego zespohu neurologicznego. Pod wzgledem psychicznym u ubezpieczonej wystepuje zaburzenie depresyjne,
poddajace sie korekcie farmakologicznej i psychiatrycznej. Zadne ze schorzen nie powoduje u ubezpieczonej
niezdolno$ci do pracy w jakimkolwiek stopniu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Zaznaczyt,
ze przedmiotem sporu stron bylo spelienie przez ubezpieczona przestanki wynikajacej z art. 70 ust. 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w mysl, ktorej prawo do renty
rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktora osiggnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy po $mierci meza, nie
pozniej jednak niz w ciggu 5 lat od jego Smierci lub od zaprzestania wychowywania os6b wymienionych w ust. 1
pkt 2. W szczegolno$ci spornym bylo, czy stan zdrowia ubezpieczonej po ustaniu prawa do $wiadczenia przyznanego
na okres od 1 wrzeénia 2010 r. do 30 wrzesnia 2012 r. nadal czyni ja niezdolng do pracy zarobkowej. W ocenie
Sadu pierwszej instancji zebrany w sprawie material dowodowy, w tym przede wszystkim sporzadzone przez bieglych
opinie, uzasadniaja twierdzenie, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy zarobkowej. Tym samym nie speknia
podstawowej przestanki wynikajacej z przytoczonego przepisu w zw. z art. 12 ust. 1, 2 i oraz art. 13 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Apelacje od wyroku zlozyta ubezpieczona. Wniosla o uchylenie orzeczenia Sadu Okregowego i rozstrzygniecie co do
istoty sprawy poprzez przyznanie prawa do zgdanego $wiadczenia, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Wskazala, ze spelnia warunki do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
Swiadczenie to otrzymywala.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Zgodnie z art. 70 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t.
Dz.U.2013.1440 z zm.) wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:

1) w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukdw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktére nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej.

Prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktdéra osiagnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy po
$mierci meza, nie pdzniej jednak niz w ciggu 5 lat od jego Smierci lub od zaprzestania wychowywania os6b wyzej
wymienionych.

Trzeba przy tym pamietaé, ze renta rodzinna przyznana ze wzgledu na wystapienie niezdolnosci do pracy dzieli
los tej niezdolnoéci. Swiadczy o tym treéé art. 72, zgodnie z ktérym w razie ustania prawa do renty rodzinnej z
powodu ustgpienia niezdolnosci do pracy stosuje sie odpowiednio przepis art. 61. Zatem renta rodzinna z powodu
niezdolno$ci do pracy osoby uprawnionej jest przyznawana na taki okres, na jaki 6w stan niezdolnosci istnieje. W
przypadku stwierdzenia okresowej niezdolnosci do pracy, pelne zastosowanie znajdzie przepis art. 59 ust. 1, wedlug



ktorego przyslugiwa¢ moze renta okresowa. Innymi slowy renta rodzinna przyznana wdowie, wskutek tego ze byla
niezdolna do pracy w momencie $§mierci meza lub stala sie niezdolna do pracy w ciagu 5 lat od tego momentu nie
jest przyznawana raz na zawsze lecz jedynie na okres prognozowanej niezdolnosci do pracy. Réwniez i renta rodzinna
przewidziana w art. 70 ust. 4 nie ma charakteru stalego lecz przystuguje, w zaleznoéci od okoliczno$ci na nie dluzej
niz rok lub dwa lata po Smierci meza.

W przypadku odwolujacej otrzymata ona poczatkowo rente rodzinna na podstawie art. 70 ust. 4 na okres od 1 marca
2003 1. do 31 stycznia 2004 r., a nastepnie na podstawie art. 70 ust. 2. Przesadzono bowiem, ze wnioskodawczyni
stala sie niezdolna do pracy w okresie 5 lat po $mierci meza. Jednocze$nie jednak ustalono i to prawomocnie, ze stan
niezdolno$ci do pracy odwolujacej ma charakter okresowy i trwa do 30 wrzeSnia 2012 r. Majac na wzgledzie wyzej
przedstawione wyjasnienia oznacza to, ze pomimo, iz wéwczas ubezpieczona spelila wszystkie warunki do nabycia
$wiadczenia, to jednak nie uzyskala do niego prawa na zawsze, lecz jedynie na okres prognozowanego czasu trwania
jej niezdolnoéci do pracy. Tym samym, w celu przedluzenia prawa do renty na dalszy okres konieczne jest zlozenie
kolejnego wniosku i ustalenie, ze ubezpieczona nadal jest niezdolna do pracy. Nie jest wystarczajace, ze podczas
przyznawania Swiadczenia weze$niej odwolujaca byla niezdolna do pracy — musi by¢ niezdolna do pracy i w chwili
orzekania o rencie na dalszy okres.

Dlatego tez Sad Okregowy musial zbada¢ w tym postepowaniu te okoliczno$¢.

Zgodnie z art. 12 ustawy niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy
po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy za$ cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Trzeba zaznaczy¢, ze przy analizie pojecia "czeSciowa niezdolno$é do pracy" nalezy zwrdcié uwage zaréwno na
kryterium biologiczne, jak i ekonomiczne. W sensie biologicznym, to stan organizmu dotknietego schorzeniami
naruszajacymi jego sprawnoS$¢ w stopniu powodujacym czeSciowa niezdolno$é¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji; w sensie ekonomicznym, to czeSciowa utrata zdolno$ci do zarobkowania wykonywaniem
takiej pracy. Osoba czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktora spelnia obydwa te kryteria, a wiec jest dotknieta
upos$ledzeniem zaréwno biologicznym jak i ekonomicznym. Zatem jezeli z punktu widzenia kryterium biologicznego,
a wiec w uproszczeniu z punktu widzenia stanu zdrowia, osoba badana moze pracowac, to nie mozna jej uznaé za
niezdolna do pracy.

W celu ustalenia stopnia naruszenia sprawnosci organizmu majacego rzutowac na brak zdolnosci do pracy konieczne
jest siegniecie do opinii bieglych lekarzy, bowiem wymagane sa tu wiadomo$ci specjalne.

Tak tez uczynil Sad pierwszej instancji. Skorzystal z opinii bieglych z zakresu interny, neurologii i psychiatrii.
Internistka rozpoznata u wnioskodawezyni nadci$nienie tetnicze. Jednakze nie powoduje ono powiklan narzadowych,
nadciénienie jest dobrze kontrolowane, nie wymaga leczenia szpitalnego i nie ma negatywnego wplywu na ogélny
stan zdrowia odwolujacej. Biegly neurolog stwierdzil, ze ubezpieczona skarzy sie na bole i zawroty glowy. Jednakze w
szczegOlowym badaniu nie zawarl uwag wskazujacych na istotne problemy neurologiczne, wskazal, ze takich schorzen
nie ma. U odwolujacej rozpoznaje sie chorobe zwyrodnieniowa kregostupa ale nie uniemozliwia ona wykonywania
pracy. Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze odwolujaca przedstawila w postepowaniu apelacyjnym dokumentacje z
leczenia w poradni neurologicznej. Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze wiekszo$¢ wpisow dotyczy 2014 r., a zatem s3
to okolicznoéci powstale juz po wydaniu skarzonej decyzji i wyroku przez Sad Okregowy i nie moga miec istotnego
wplywu na wynik tego postepowania. Za$ wpis z sierpnia 2013 r. $wiadczy jedynie o zglaszanych boélach glowy,
badanie neurologiczne nie wykazalo odchylen, sg to zatem obserwacje w pehli zgodne z tymi poczynionymi przez
bieglego neurologa, ktére w jego opinii nie rzutuja na zdolnoé¢ do pracy. Wreszcie biegla psychiatra rozpoznala
u D. K. zaburzenia depresyjne. Wskazala jednak, ze poddaja sie one leczeniu farmakologicznemu, stan psychiczny
ubezpieczonej jest stabilny i tym samym nie ma wplywu na mozliwo$¢ §wiadczenia pracy. Zaznaczy¢ trzeba, ze



biegla przeprowadzila badanie psychiatryczne odwolujacej. Widocznym zatem jest, ze biegli nie stwierdzili takich
naruszen sprawnoSci organizmu ubezpieczonej, ktoére uniemozliwialyby jej wykonywanie pracy. Opinie te nalezy
uznac za wyczerpujace, zawieraja logiczne uzasadnienie postawionych wnioskéw. Podkreslié¢ trzeba, ze odwolujaca
przed Sadem pierwszej instancji nie kwestionowatla ich, w praktyce nie postawita konkretnych zarzutéw przeciwko
nim i w apelacji. A jak juz wspomniano, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do ich kwestionowania.

Podsumowujac — na moment wydania decyzji odwolujaca nie byla osobg niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12
ustawy emerytalne;j.

To za$ oznaczalo, ze nie mial wzgledem niej zastosowania art. 72 ustawy, a wiec i art. 61, zgodnie z ktérym prawo do
renty, ktore ustalo z powodu ustgpienia niezdolnoéci do pracy, podlega przywrdceniu, jezeli w ciggu 18 miesiecy od
ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy. W tym przypadku prawo do $§wiadczenia
ustalo z dniem 30 wrzes$nia 2012 r., a jednocze$nie wnioskodawczyni po tym momencie — jak wyzej zaznaczono — nie
byla niezdolna do pracy.

Nie mogla ona rowniez naby¢ prawa do renty na podstawie art. 70 ust. 1 pkt 2, lub w zwiazku z osiagnieciem wieku,
bowiem 50 lat ukonczyla po uplywie 5 lat od $mierci meza.

Podsumowujac — odmowna decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z 7 listopada 2012 r. jest prawidlowa i slusznie
Sad Okregowy oddalil od niej odwolanie. Tym samym apelacja ubezpieczonej nie moze odnie$é skutku i jako
bezzasadna podlega oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.



