Sygn. akt: III AUa 145/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska (spr.)

SSO del. Stanistaw Pilarczyk

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 r. w Lodzi

sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o wysoko$¢ emerytury,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 29 listopada 2013 r., sygn. akt: V U 1059/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 145/14

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 10 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. odmdéwit ponownego
ustalenia wysoko$ci emerytury przystugujacej A. W. (jej waloryzacji ) od dnia 1 stycznia 2013 r.

W odwotaniu od decyzji A. W. wniost o przeliczenie emerytury od dnia 1 stycznia 2013 r., z zastosowaniem wskaznika
waloryzacji 105,04%, a wiec z kwoty emerytury przystugujacej mu w dniu 29 lutego 2012 r., tj. z kwoty 3 658,91 z}
do kwoty 3 843,32 zl.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Zaskarzonym wyrokiem z 29 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze A. W. pobiera emeryture od dnia 1 czerwca 2008 r. Decyzja z dnia 5 marca 2012
r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w T. dokonal waloryzacji przystugujacej wnioskodawcy emerytury. Wysokoséc
zwaloryzowanej emerytury ustalono poprzez dodanie do kwoty §wiadczenia przyshugujacego na dzien 29 lutego 2012
roku, tj. 3 658,91 zl, kwoty waloryzacji, tj. 71 zt. Emerytura po waloryzacji od 1 marca 2012 roku wyniosla 3.729,91 zt.
Wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 r., w sprawie V U 43/12, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwotanie
A. W. od decyzji z dnia 5 marca 2012 r., a nowe zadanie przeliczenia emerytury od dnia 1 stycznia 2013 r., zgodnie z



art. 881 89 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przekazal do rozpoznania organowi
rentowemu. Decyzja z dnia 5 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w T. dokonal waloryzacji przystugujacej
wnioskodawcy emerytury. Wysoko$¢ zwaloryzowanego $wiadczenia ustalono poprzez pomnozenie kwoty Swiadczenia
przystugujacej na dzien 28 lutego 2013 r., tj. 3.729,91 zl, przez wskaznik waloryzacji 104%. Emerytura po waloryzacji
od 1 marca 2013 r. wyniosla 3879,11 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za niezasadne. Wskazal, ze skarzacy
domagal sie dokonania przez organ rentowy ponownej waloryzacji swojej emerytury wedlug wskaznika waloryzacji
za 2012 1., wynoszacego 105,04 %, od dnia 1 stycznia 2013 r. Stwierdzil, ze brak jest do tego jakichkolwiek podstaw
prawnych. Waloryzacja §wiadczen emerytalnych, jak stusznie podnosi organ rentowy, zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, nastepuje raz w roku od dnia 1 marca. Zatem kolejna waloryzacja §wiadczenia
emerytalnego wnioskodawcy za 2013 r. nastepuje od dnia 1 marca 2013 r., a nie od dnia 1 stycznia 2013 r. Nie
jest mozliwe dokonanie ponownej waloryzacji emerytury ubezpieczonego, z pominieciem waloryzacji kwotowej
obowiazujacej w 2012 .

Apelacje od wyroku zlozyl ubezpieczony. Wskazal, ze Sad Okregowy blednie przyjal do rozstrzygniecia przepis art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektérych innych ustaw, dotyczacy waloryzacji Swiadczenia od 1 marca 2012 r., gdy jego wniosek
nie dotyczyl waloryzacji za ten okres. Blednie zastosowal rowniez art. 88 ustawy emerytalnej. Nadto Sad pierwszej
instancji wadliwie uznal, ze wyrok dotyczy odwotania od decyzji z dnia 10 czerwca 2013 r., podczas gdy ubezpieczony
wnosil rowniez odwolanie od decyzji z dnia 30 kwietnia 2013 r. Tym samym nadal nie zostalo rozstrzygniete jego
pierwotne odwolanie. Formulujac powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o zmiane wyroku i przeliczenie §wiadczenia (jego
waloryzacje ) od dnia 1 stycznia 2013 r., z zastosowaniem wskaZnika 105,04 %, oraz z uwzglednieniem emerytury
przystugujacej na dzien 29 lutego 2012 r., a takze o przeliczenie podstawy wymiaru jego emerytury, z zastosowaniem
wyzej podanego wskaznika.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do zarzutu, ze Sad Okregowy catkowicie pomingt pierwotne odwolanie ubezpieczonego,
ktore zostalo wniesione od decyzji z dnia 30 kwietnia 2013 r. Trzeba zauwazy¢, ze w tym dniu Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych skierowal do odwolujacego jedynie pismo wyja$niajace, ktére nie moze by¢ potraktowane jako decyzja.
Tym samym formalna decyzja, od ktdrej przystugiwalo odwolanie, jest decyzja z dnia 10 czerwca 2013 r. Dopiero wtedy
organ rentowy rozstrzygnal w przedmiocie wniosku ubezpieczonego zlozonego w toku rozprawy, w postepowaniu
o sygn. akt: V U 431/12, przekazanego ZUS do rozpoznania wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 r. Nie mozna wiec
twierdzi¢, ze Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu nie rozpoznal w istocie wniosku A. W. o dokonanie waloryzacji
jego emerytury od dnia 1 stycznia 2013 r., wskaZnikiem wynikajacym z art. 89 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( j.t: Dz.U.2013.1440 ze zm.).

Odnoszac sie za$ do samego wniosku, to zgodzi¢ sie nalezy z organem rentowym i Sadem Okregowym, ze nie ma
prawnej mozliwoéci zado$¢uczynienia zgdaniu odwolujacego. Wskazywal on, ze od dnia 1 marca 2012 r. zmieniono
zasady waloryzacji Swiadczenia. W miejsce bowiem waloryzacji przewidzianej w art. 89 ustawy emerytalnej, tj.
waloryzacji powiazanej ze §redniorocznym wskaznikiem cen towardéw i ustug konsumpcyjnych w poprzednim roku
kalendarzowym, zwiekszonym o co najmniej 20% realnego wzrostu przecietnego wynagrodzenia w poprzednim roku
kalendarzowym, wprowadzono waloryzacje kwotowa. Uczyniono to ustawa z dnia 13 stycznia 2012 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2012.118).
Zdaniem skarzacego, ustawa powyzsza zmienila system waloryzacji, ale jedynie epizodycznie, bowiem na okres 10
miesiecy, tj. od 1 marca 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. Zatem po tym okresie, tj. od dnia 1 stycznia 2013 r., pelne
zastosowanie znajduje ponownie art. 89 ustawy emerytalnej. Z ta wiec chwilg nalezy dokona¢ ponownej waloryzacji
emerytury, juz zgodnie z ogolnymi zasadami wynikajacymi z tego przepisu. Swoje stanowisko apelujgcy uzasadnial



trescia art. 7 ustawy nowelizujacej, zgodnie z ktérym to przepisem, jedynie w 2012 r. nie stosuje sie art. 88 i art. 89
ustawy emerytalnej ( stanowisko skarzacego ).

Argumentacja ta nie jest jednak zasadna. Niewatpliwie art. 88 i art. 89 ustawy emerytalnej przewiduja ogblne
i ,normalne” zasady waloryzacji emerytury. Jest to waloryzacja ,procentowa”, powigzana ze $redniorocznym
wskaznikiem cen towaréw i ustug konsumpcyjnych w poprzednim roku. Niewatpliwie rowniez ustawa z 2012 r. miala
charakter epizodyczny i jedynie czasowo zmienila powyzsza zasade. W art. 4 przewidziala, ze w 2012 r. waloryzacja
od dnia 1 marca polega na dodaniu do kwoty $§wiadczenia, w wysoko$ci przystugujacej w dniu 29 lutego 2012
r., kwoty waloryzacji w wysokosci 71 zl., zas waloryzacja podstawy wymiaru §wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych polega na pomnozeniu podstawy wymiaru §wiadczenia przez wskaznik stanowiacy iloraz zwaloryzowanej
kwoty $wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i kwoty tego $wiadczenia ustalonej na dzien poprzedzajacy
termin waloryzacji. Istotnie art. 7 ustawy nowelizujacej przewidywal, ze w 2012 r., w zakresie uregulowanym jej w
art. 4 (a wiec do waloryzacji), nie stosuje sie art. 88 i art. 89 ustawy emerytalnej. Jednakze z zapisu tego nie mozna
wysnuc¢ wniosku, Ze od 1 stycznia 2013 r., ubezpieczony nabyl prawo do ponownej waloryzacji wedlug zasad ogblnych.
Zgodzic¢ sie bowiem mozna z tym, ze z ta chwilg, ponownie znajduje zastosowanie art. 88 ustawy emerytalnej. Przepis
ten za$ w swej treéci przewiduje, ze emerytury i renty podlegaja corocznie waloryzacji od dnia 1 marca. Zatem, z
powyzszego przepisu wynika wprost, ze prawo do kolejnej waloryzacji skarzacy nabedzie dopiero 1 marca 2013 r.
Niewatpliwe przy tym waloryzacja dotyczy okresu po 1 marca, nie ma za$ charakteru wstecznego. Jednocze$nie art.
89 ustawy emerytalnej, ponownie znajdujacy swe zastosowanie, przewiduje, ze owa waloryzacja ma uwzglednia¢
Srednioroczny wskaznik cen towarow i uslug konsumpcyjnych w poprzednim roku kalendarzowym. Poprzednim
rokiem kalendarzowym jest tu rok 2012 r. i w oparciu o ten wskaznik, minister wlaéciwy do spraw zabezpieczenia
spolecznego oglasza w drodze komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”,
wskaznik waloryzacji obowigzujacy w danym roku — w tym przypadku w roku 2013. Innymi slowy, art. 88 ponownie
zaczal obowiazywac¢ od dnia 1 stycznia 2013 r., ale wprost z jego tre$ci wynika, ze prawo do kolejnej waloryzacji
odwolujacy nabedzie dopiero z dniem 1 marca tego roku, a waloryzacja ta dokona sie w oparciu o wskazniki
obowiazujace dla tego roku, nie za$ dla roku poprzedniego. Przy czym art. 88 ustawy emerytalnej nie daje prawa
do ponownej waloryzacji, tj. do zmiany waloryzacji, ktéra zostata juz weczeéniej dokonana i ktérej prawidlowosc
rozstrzygnal juz prawomocnie sad powszechny. Powyzsze jest przy tym zgodne z og6lna zasada, ze waloryzacja zawsze
ma charakter roczny, tj. w danej wysoko$ci obowigzuje przez 12 miesiecy, od 1 marca danego roku do 28/29 lutego
roku nastepnego.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy przyjaé¢, ze decyzja organu rentowego, odmawiajaca dokonania ponownej
waloryzacji emerytury ubezpieczonego z dniem 1 stycznia 2013 r., jest prawidlowa, podobnie jak zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego oddalajacy od niej odwolanie. Tym samym, apelacje A. W. nalezy uznaé za bezzasadng i podlegajaca
na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu.



